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VASILE ADASCALITEI 
ASPECTE DIN DRAMATURGIA POPULARĂ 


Teatrul popular de haiduci *) 


LOCUL TEATRULUI POPULAR DE HAIDUCI IN FOLCLORUL ROMINESC 


Una din părţile importante ale folclorului romînesc a rămas pînă în 
prezent insuficient studiată, cu toate că bogăția materialului său i-ar 
îndreptăți mai multă atenţie ; este vorba de teatrul popular. 

De la început însă trebuie să precizăm de care teatru popular 
anume, este vorba. Teatrul popular romînesc, în general, se poate îm- 
părți în două mari categorii: teatrul popular laic şi teatrul popular re- 
ligios. ; 
Despre /rozi si Minorosite, aşa” zisele mistere inscenate de biserică, 
putem urmări în multe studii, amănunte suficiente iar textul acestora îl 
întîlnim nu odată, în colecţii anume tipărite. Nu acelaşi lucru se poate 
spune despre teatrul popular laic. Oricită minutiozitate l-ar caracteriza 
pe cercetătorul dornic de a găsi în zecile de reviste folclorice care apăreau 
în deceniile trecute, măcar cîteva date în legătură cu teatrul popular 
laic, munca îi rămîne fără rezultate îmbucurătoare; aproape nimic nu 
poate afla. 

Studiile care pot rezulta pe baza unui material temeinic adunat, 
ar lărgi nu numai perspectivele de discuţii asupra folclorului nostru ci şi 
sursa de inspirație a dramaturgiei actuale. 

Teatrul popular laic este deosebit de bogat. În urma unor cerce- 
tări îndreptate în special pe linia elucidării acestei probleme, s-au găsit 
suliciente probe care să sprijine afirmaţia. Materialul pe care l-am adu- 
nat cu ocazia anchetelor dialectale și folclorice organizate în ultimele 
vacanțe de vară, de către Facultatea de Filologie din laşi, sau singur 
cînd am reuşit să fac acest lucru, a fost completat şi întregit cu răspun- 
surile primite la un chestionar special întocmit, colectate cu constiincio- 
zitate de către elevi şi eleve de la școlile pedagogice din Iaşi şi de către 
studenţi ai Facultăţii Muncitoresti din același oraș. 

Dacă ar fi să întocmim o listă a teatrului popular laic, am căpăta 
un repertoriu asupra căruia încă nu ne-am putea pronunţa dacă înscrie 
toate piesele existente. In afara /rozilor, Mironosifelor care au preocupat în 
orice caz, destul. de frecvent pe cercetătorii folclorului, numai după o 
sumară documentare în satele si chiar în orașele Moldovei, aflăm de 


*) Comunicare ținută în cadrul filialei, laşi a Societăţii de stiinte istorice şi 
filologice și în cadrul sesiunii științifice din ianuarie 1956, 
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ale dramei 


priveste. : Sleuua, Unie 
de faptul că ele au cons stituit bitii multor culegători si critici ai li 
turii populare, fiind în general cunoscute, cu toate că fac parte efecti 
speciile teatrului nostru. “popular, le lăsăm la o parle. 

în lucrarea de faţă vom încerca să reliefäm citeva probisme 
ce teatrul popular de haiduci. Dintre toate aspectele sub care ni se pri 
zintă teatrul popular, aspectul oferit de teatrul de haiduci cheamă în 
deosebi spre studiu şi cercetare deoarece teatrul popular de haiduci face 
elogiul luptei săracului împotriva bogatului exploatator. Lupta de clasă 
este prezentă în toate acţiunile personagiilor. 

Academia R.P.R., după cum se poate vedea din „Planul! de lucru 
al Academiei RPR, pe anul 1951, în cadrul Planului de Stat si al Planu- 
lui de Elecirilicare“ prezentat de tovarășul Traian Săvulescu, la lucrările 
sesiunii generale ştiinţifice, din martie 1951, prevede pentru Institutul 
de Istoria Artei, drept a patra problemă ce urmează a fi studiată: „As- 
pecte din Istoria teatrului în RPR, ...drama populară: Jianul“ 

Si din acest fapt reiese clar importanța care se acordă studiului 
teatrului popular de haiduci. 

impletind într-un tot bine închegat, piese disparate seleclionate dia 
bogata lirică de haiducie, teatrul popular de haiduci esie de fapt o dra- 
matizare a unor episoade de luptă socială pe care colecțiile de folclor 
le-au înregistrat de numeroase ori. Creat în versuri, muzicalitatea aces- 
tora a părut dramaturgului anonim, insuficientă pentru a-şi putea ex- 
prima sentimentele care îl frămintau. Deaceea muzicalitatea versurilor 
este întărită prin faptul că pasagii întregi sînt cîntate, ceeace dă teatru- 
lui popular de haiduci, caracterul de operetă. 


LEGĂTURA SA CU LIRICA DE HAIDUCIE, FIRUL ACŢIUNII 


Pentru a ne putea da. seama de înläntuirea diferitelor episoade, le 
vom prezenta respectînd ordinea pe care ele o au în majoritatea varian- 
telor folosite pentru lucrarea de faţă. De regulă, vom recurge la rezumarea 
acţiunii atunci cînd versurile care o exprimă nu-şi găsesc corespondențe 
în poezia populară lirică. Trebuie spus că între diferitele texte pe care le 
avem, diferența constatată se rezumă doar la amănunte care nu afectează 
cu nimic linia obișnuită .de înnodare a momentelor acţiunii. 

În primul tablou apar două personagii alegorice: Anul nou, de 
cele mai multe ori în persoana unui tînăr costumat ca o mireasă, frumos 
şi plin de viaţă, optimist şi promiţător și Anul vechi în felul unui moş- 


CEATRUL POPULAR DE SIATIMICE [ȘI 


mm o! 


iața aceea mai itä în cuvintele celor două - 
orice din primui tablou, nu va veni decit numai datorii: 


nec oare pe care peporul o va duce împotriva exploatatorilor. 
r ie acelor haiduci este foarie varial. Aici surprindem mai totdeauna 


> tendinta de localizare a faptelor maiizate, prin colorarea acțiunii cu 
aroi care sînt elemente reprezentative ale mitului haiducesc din regiunea 
respectivă. Corbea, Florea, Codreanu, Mereuţă, Mătrăoună, Pantilimon : 
cam acestea sînt numele lor. 

Haiducii își exprimă îngrijorarea pentru prea lunga lipsă a căpita- 
nului lor, Iancu Jianu. Procedeul replicilor cîntate este frecvent. In astep- 
tarea cäpeleniei ei găsesc prilejul să explice cauza care i-a determinat 
să se facă haiduci. Versurile pe care le folosesc în acest scop, au ca efect 
o prezentare reală a situaţiei țărănimii exploatate în timpul regimului 
burghezo-mosieresc. 

Majoritatea coviîrsitoare a versurilor pe care le vom cita sînt cu- 
noscute ca făcînd parte din lirica poeziei populare rominesti. În dreptul 
iiecărora dintre acestea s-ar putea indica o sumedenie de colecţii în care 
ar putea fi întilnite. lată de pildă’ ce cuprins are cîntecul care explică 
“de fapt cauza haiduciei : 


Stau pe loc şi mă gîndesc 
Cum s-o dau s-o nimeresc. 
Toată ziua eu muncesc 
Pe ogorul boieresc. 

Ce folos de munca mea? 
Intră-n punga altuia !). 


Singura cale care garantează celui exploatat o îmbunătăţire rela- 
ttivă a situaţiei, este răzbunarea. Cu riscuri mari dar cu îndrăsneală, cei 
săraci încearcă să-şi facă singuri dreptate. De cele mai multe ori este 
«calea la care ajung abea după ce încearcă multe altele. 


Mă dusei şi la palat 

Crezind că voi fi iertat 

Dar la uşă la palat 

lat-un ciocoi gulerai ! 

— Bunăziua boieri mari! 

— Ce vreţi voi măi opincari ? 
— Vrem dreptate boieri mari. 
— Haideţi, haideţi, marş de-aici, 
Drepturi nu-s pentru calici! 
— Dacă vi-i treaba pe-asa, 
Pe toți dracu să vă ia. 

Rămii doamne la domnie, 
Noi plecăm la haiducie...?) 


Greutățile vieţii de haiducie nu înspăimîntă pe nimeni fiindcă în 
niciun caz ele nu întrec pe cele ale unei vieți de robi. In cîntecele lor, hai- 


1) Varianta XIX din Tătăruşi-Paşcani-Suceava. Inf. Gh. Buculeasa. 
2) Aceeași variantă. 
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ducii îşi exprimă nepăsarea față de pericolul care-i amenință permanent, 
spunînd : 


Foaie verde rug de mure 
Lung îi drumul prin pădure 
Dar mai lung îi prin oraș, 
Toți mă-ntreabă de răvaș. 

Doi mă-ntreabă, doi mă leagă, 
Doi în pivniță mă bagă 

lar doi cu bastoanele 

Mi-au zdrobit ciolanele 3). 


Tablou! următor încadrează şi persoana lui Iancu Jianu. Acesta se 
anunţă printr-un lung sunet de corn. Intrînd în scenă, el îi întreabă pe. 
haiduci : 


Bunăziua bäjefasi! 

N-aţi văzut vreo căţioară de ciocoiaşi ? 
Că, uite, iarna a sosit 

lar noi bani n-am mai gäsit 

Ca s-avem de cheltuit 4). 


Haiducii răspund : 


N-am zărit, prea iubite cäpitane, 
Că dacă zăream 

Încercam aceste durde ruginite 
Pentru dinsii pregătite“ !5) 


Regăsirea haiducilor cu căpitanul lor este un prilej cu care el le 
povesteşte ultimele peripeții. Fugärit de poteră, a reuşit totuşi să scape: 


Măi podar, măi circiumar ! 
Trage podun malul drept 
Cä-ti izbesc un glonle-n piept! 
Trage podul mai la vale 
Că-ţi izbesc un glonte-n sale! 
Trecui Oltul jumätate 

Ciocoii mä-ntreb de carte 

Eu le-arăt flinta la spate. 
Flinta, zău, îmi este goală 
Dar ciocoii fug să moară, 
Flinta, zău, îmi este seacă 
Dar ciocoii fug, se-neacä). 


Bucuria pe care o simt haiducii la auzul acestor povestiri este mare. 
Ea încîntă însă în egală măsură si pe toţi acei care participă la repre- 
zentatie. 

In unele variante tocmai acum este locul unui cîntec care exprimă 
dragostea ţăranului romîn pentru munca cinstită : 


3) Varianta I din Scărișoara-Corbasca-Adjud-Bîrlad. Informator : Vasile Vrînceanu.. 
4) Varianta din Scărişoara-Corbasca-Adjud. (1) 

5) Varianta I din Scärisoara-Corbasca-Adjud. 

6) Varianta XLIV din P. Neamţ. Inf. Raucă Elena. 


TEATRUL POPULAR DE HAIDUCI IE 


Intristat, pe ginduri dus, 
Mă urcăi pe-un deal mai sus. 
Văzui plugurile-arînd 

Şi plugarii semănind, 
Numai pluguletul meu 
L-a-ntepenit dumnezeu. 
Dare-ar bunul dumnezeu 
Să umble şi plugul meu, 
Să trag brazda dragului 
La uşa bogatului 

Prin colnicul codrului 
Prin mijlocul cîmpului !7) 


Adesea la nemulţumirile pe care haiducii le exprimă în numele {ä- 
rănimii exploatate, se adaogä si cele ale altor categorii sociale din satele 
noastre. Apare tocmai acum un cioban care, sătul de nedreptätile ce i 
s-au făcut, hotărît să-şi caute singur dreptate, cere lui Jianu să-l pri- 


mească în ceata lui: 


Alelei, bade Jiene! 

Te caut de multă vreme, 
Cu tine să mä-ntîlnesc 
Două vorbe să-ţi vorbesc. 
Să mă las de ciobănie, 

Să mă dau în haiducie; 
Să mă fac haiduc voinic, 
Să n-am teamă de nimic8). 


în altă variantă Jianu îl întreabă neîncrezător : 


Ce-i cu tine, măi ciobane? 


primind următorul răspuns : 


Ca încheiere ci 


lată-l deci pe ci 


la si eu un ciobänas 

De prin munţii Făgăraș. 
Am avere-un fluieras 

Si vreo trei-patru oiti 

Si vreo zece mindruliti. 
De trei zile mă trudesc 
Cu tine să mă-ntilnesc 
Două vorbe să-ți vorbesc 
Şi o doină să-ți doinesc%). 


obanul rostește următoarele : 


Măi Jiene, te-aş ruga 
Să mă prinzi în ceata ta! 


obanul sărac şi amărit căutînd alean la prietenul său 


haiducul. În altă variantă el explică si cauza care l-a îndemnat să meargă: 
în căutarea haiducilor : 


De mic, säräcut de mine, 
Mă dădui pe miîini streine, 
Mă dădui ca cioban slugă 
Şi-mi dădu cafä şi glugä 1). 


7) Varianta XXXIV din Smulti-Bujoru-Galati. Inf., Cuza Pavel. 


8) Varianta VII d 


in Reuseni-Trusesti-Suceava. Inf. Ioniță loan. 


9) Varianta XIX din Tätärusi-Pascani-Suceava. Inf. Buculeasa Gh. 
10) Varianta XXIX din Stolniceni Prăjescu-Paşcani-lași. Inf. Gh. Domnica. 
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iat următor intervin o 14 de personagij noi. 
negindite, potera. Desigur, nu întimplător, de cele m 
rianla de Jieni, potera este condusă de Crisladar sau Cîrc-Ser- 
aici o respectare a adevárului istoric si vom avea prilejul! să 

si în alte cazuri poate fi remarcat acest lucru. în general, 
alcătuită din soldați si vînători. Soldaţii, adesea fac parte 


TA 


pe 
ori în va 
Gazul E 


rvala de roşiori sau vinători de munte, probabil si datorită faptu- 
în regimul burghezo-moşieresc acestea erau discipline militare care 


i osteni iar aceștia ie îndrăgeau si le respectau, sim- 
atá de ele un fel de teamă. 
Potera trece îndată la arestarea căpeteniei haiducilor, care de 


Cum, măi cîine de soldat! 
La prima întîlneală 
Mă şi pui la oprealä?!l} 


-Cu toate acestea căpitanul haiducilor este prins şi uneori legat în lanţuri. 
Poteraşii îi cer socoteală pentru fărădelegile săvîrşite. La întrebările ce 
j se pua, haiducul dă răspuns limpede: 


Cît în codru-am haiducit 
Romîn bun n-am omorît. 
Unde întilneam bogatul, 
Mîna-n pungă i-o băgam 
Jumătate i-o luam, 
Jumătate i-o lăsam; 

lar unde întilneam săracul 
Imi ascundeam baltagul, 
Dădeam bani de cheltuială 
Si haine de primeneală!? ). 


In alte variante răspunsul Jianului este si mai cutezălor, fără a da semne 
de t À : 
de teamă: 


Bunäoarä de nu crezi, 

Inträ-n codri si-ai să vezi! 
Unde-s tufele mai mari 

Zac în sînge boieri tari, 
Unde-s tufele mai mici 

Stau ascunși ai mei voinici 19). 


“Cei care alcătuiesc potera rămîn uimiti si intervin cu foarle anemice 
replici. Ei recurg la amenințări. 

Tabloul următor se caracterizează printr-un moment care prezintă 
partea cea mai variată a teatrului popular de haiduci. Eliberarea haidu- 
cilor se face în chip foarte diferit de la variantă la variantă. Uneori, aşa 
cum se întimplă și-n baladele care vorbesc despre Corbea, în ajutorul 
haiducului vine mama. 


11) Varianta I din Scărişoara-Corbasca-Adjud. Inf. V. Vrinceanu. 
12) Varianta II din Calu lapa-Roznov-Bacău. Inf. Olka Apostoaie. 
18} Varianta III din Luncas-Häläucesti-Pagcani. Inf. M. Bacalu. 


POPULAR DE PLATOU CI ia 


mă minîncă it), 


fn alle variante, în cil e erele, Jianu primeste imbäri rea iubitei 
care apare cu rol se OI că un prilej pentru stata că 
adevărul istorie esie opel în unele amănunte. I i fiind din 
neam de boieri, odată prins, a pri imit gralierea lui Vodă Caragea, deoa- 
rece s-a găsit o linară care. a primit să se căsătorească îndată cu dinsul 
si acest fapt îi aduce, după obiceiul pămîntului, iertarea de ispășirea pe- 
depsei. Alteori rolul salvator îl are sora Jianului 16), De cele mai multe 
ori însă, haiducul arestat rezolvă singur problema eliberării. ET promite 
bani poterii. Aici apare un element important: conrupiia care domina 
în orinduirea respectivă. Jianu propune plată pentru răscumpărare : 


Măi tinerei înarmat, 

Ce să-ţi dau să fiu scăpat? 

Si din lanţuri deslegat ? 

Iti dau o pungă cu poli 

Să mă scapi de închisori 

Si una cu märuntele 

Să mă scapi de chinuri grele 1). 


După citeva cuvinte pe care oamenii stăpînirii le schimbă înlre ei, pote- 
rasii hotărăsc să primească banii si să redea libertatea haiducului. În 
unele variante 6), după ce Jianu este deslegat pentru a scoate singur 
punga din briu, el pune mîna pe arme şi-i alungă pe poterasi 

Oricum însă, haiducii cîntă aici versurile eliberării pe o melodie 
care are caracter de imn. Energice, vesele, ele înfăţişează biruinţa bine- 
lui asupra răului: 


p 


C 


A scăpat Jianul nostru, , 
Vai de voi c2i din oraş! 
Tremurați în pieptul vostru... 
Voi murifi de întristare 

Si el vesel a scăpa! !9). 


Potera înmărmurită răspunde la întrebările răslile ale haiducilor. De- 
obicei, între cei care alcătuiesc potera se conturează două tabere ad- 
verse 2). Pe de o parte conducătorii (căpitanul poterii) care ameninţă pe 
subalterni că: 


Pentru-a Jienilor scăpare 
Cädeti voi la închisoare! 


1) Varianta XXVII din oraș. Dorohoi. Inf. Teodora Sladaru. 

15) Alte variante. 

16) Varianta XXXI. din Miroslävesti-Pascani. Inf. Manole Hogas. 

17) Varianta XLI din Maxut-Deleni-Hirläu Inf. Elisabeta Acatincäi, stud. Fa- 
cultatea de Mecanică-lași. 

18) Idem. 

19) Varianta din Mäneuti-Rädäuti. Inf. Dobrica Nicolaie. 

29) Varianta XXXIV din Smulli-Bujoru-Galati. Inf. Cuza Pavel. 
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şi pe de altă parte soldaţii care luați din scurt de haiduci, răspund 
desvinovăţindu-se : 

Si-am zis verde si iar verde 

De m-ati crede nu m-ati crede, 


Sînt sătul si prea sätul 
De cazarmă şi de drum ?!). 


Alteori răspunsul dat este următorul: 


Eu sînt soldat, soldat nerecrutat, 
Soldat, soldat din oastea nouă. 
Şi-odată la etate, 

Mi-au pus ranita-n spate 

Şi coiful ăsta-n cap 

În care nici nu-ncap 

Si-apoi mi-au zis „răcane“. 

Hai, mişcă, topirlane ! 

De-acum vei fi soldat, 

Soldat disciplinat 22). 


Intîlnirea dintre soldaţi si haiduci este prilejul cu care cei dintii își ex- 
primă nemulțumirea lor. Constatăm totodată că lirica ostăşească bogată 
în conţinutul său protestatar, a împrumutat o parte din piesele sale, tea- 
trului popular de haiduci. Nimic din ceeace constituia prilej de nemul- 
tumire pentru oamenii satelor noastre, se pare că nu a rămas în afara 
acestui teatru popular. În el s-au reunit toate versurile cu caracter pro- 
testatar, obţinîndu-se astfel o adevărată antologie a poeziei populare care 
reflectă diferitele aspecte ale luptei de clasă. 

Urmarea firească este că haiducii eliberaţi aveau să continuie lupta 
pentru o viaţă mai bună, pentru împărţirea dreptăţii de care era atita 
nevoie. 

Aproape întotdeauna piesa se termină cu o urare cîntată în cinstea 
gazdelor, mulfumindu-li-se pentru ospitalitate : 

Mulţi ani trăiască primitorii noştri! 
Multi, mulți ani trăiască 


Cei ce sînt de faţă, 
Multi ani să trăiască ! 23) 


Ceeace am scos în evidenţă, reprezintă numai scheletul obișnuit al 
acţiunii deoarece în afară de aceste tablouri, apar adesea şi altele, destul 
de numeroase, despre care n-am amintit doar pentru motivul că le în- 
tîlnim mai rar. 


DESPRE VALOAREA SA ARTISTICA ŞI DESPRE TEHNICA REPREZENTATIILOR 


Observațiile făcute în legătură cu valoarea artistică a acestui teatru 
suferă, dealtiel ca întreaga lucrare, de faptul că ele vor proveni din cerce- 
tarea aspectului literar pe care ni-l oferă drama studiată. Ori, caracterul 
de operetă al teatrului respectiv face necesar un studiu atent ai părții 


2) Varianta XLIII din Märäsesti-Panciu-Bîrlad. Inf. Dumitru Păduraru. 
22) Varianta XIX din Tătăruşi-Paşcani-laşi. Inf. Gh. Buculeasa. si 
23) Varianta IV din Sabasa-Borca-Ceahläu-Bacäu. Inf. Vasile C. Niţă. 
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muzicale care, din păcate, a rămas pînă în prezent în afara preocupărilor 
noastre, în primul rînd ca urmare a faptului că nu am avut mijloacele 
materiale cerute (ionograi, ori măcar un bun cunoscător al notelor mu- 
zicale). 
Piesele care compun drama pe care o urmărim sînt de fapt dintre 
cele mai realizate bucăţi, fie ale liricii de haiducie, fie ale cîntecelor de 
lume, fie ale cîntecelor soldätesti. Aspectul de mozaic al dramei respec- 
tive este întregit şi de unele replici care sînt extrase direct din texte lite- 
rare, după cum vom avea ocazia să vedem mai încolo. 

Luate izolat aceste piese întrunesc calităţi artistice deosebite. 
In afara doinelor pe care le-am văzut cu prilejul stabilirii legăturilor 
dintre teatrul popular de haiduci şi lirica de haiducie, doine care ilus- 
trează şi ideia de aici, mai pulem da o serie de exemple. 

Iată cîteva versuri dintr-o variantă 2%), versuri pe care le rostește 
anul vechi cînd se hotărăşte să lase locul anului nou, apărut în scenă 


în chip de mireasă: 


Lopilitä, ochi ca mura! 
Vino să-ţi sărute mosul gura! 
Că ţi-o da inel de-argint 
Cu piairă de mărgărinl. 


in alt loc, Jianu îşi exprimă amărăciunea sufletului prin versurile : 


Pelin beau, pelin mînînc 
Seara pe pelin mă culc. 
Dimineața cînd mă scol, 
Cu pelin pe ochi mă spăl. 
De amar şi de pelin 

Al meu suflet este plin 35). 


Frecvența cuvîntului „pelin“ şi folosirea lui pentru a scoate în evidenţă 
jalea şi supărarea haiducului, este într-adevăr un procedeu care ar putea 
fi studiat de tinerii noştri poeţi. Iată în acelaş sens versurile variantei 
din oraşul Dorohoi, versuri care de la primele cuvinte ni-l amintesc pe 


Mihail Eminescu : 


Jelui-m-as şi n-am cui, 
Jelui-m-aş codrului ! 

Codrul are crengi plecate 

Si la dînsul n-am dreptate. 
Jelui-m-as si n-am cui, 
Jeiui-m-aş cimpului. 

Cimpul are pelinitä 

Si la dînsul n-am credință 26). 


În afara acestor adevărate „fiori ale liricii populare“, cum îi plăcea 
lui Tache Papahagi să numească cele mai reuşite versuri populare, ne 


24) Varianta XII din Basarabi-Preutesti-Fälticeni. Inf. A. Simion. 
25) Varianta XLV din Ungureni-Munteni-Tecuci. Inf. M. Lazanu. 
26) Varianta XXVIII din oraş. Dorohoi. Inf. Sladaru Teodora. 


duse uneori chiar întâmplător 


l: 
A à „Sint RE nt : 
haiducii in de vorbă, fac acest lucru cîntind. Deaceea desfă- 
surarca actiunii aminteste adesea de serile de şezăloare, bogate în cîn- 
tece si veselie. Este adevărat că pe lingă melodiile curat populare s-au 
strecurat şi o serie de melodii care nu izvorăsc din fondul muzical fol- 
cioric şi a căror prezenţă se explică printr-o influiență facilă a elemen- 
telor urbane, influiență exerci! Kate mai ales în domeniul muzicii. De obi- 
cei aceste imixtiuni se dator mai ales elevilor care urmează scolile 
prin diferite orașe si care odată întorşi în vacanță, înţeleg să îmbogă- 
țească în acest fel conţinutul teatrului de haiduci. In acelaşi “fel se explică 
si reminiscentele literare numeroase ce pot fi întilnite în “unele variante. 

in ceeace priveşte personagiile, deose pire o divizare a îor, în două 
categorii : simpatizale si antipatizate atit de formațiunea de artişti ama- 
tori cit şi de spectatori. Această divizare se face de fapt de pe poziţie de 
clasă. Printre personagiile simpatizate se enumeră: haiducii, ciobanul, 
olteanul, anul vechi, anul nou, femeia salvatoare a cäpeteniei de haiduci. 
Printre cele antipatizate se enumeră căpitanul poterii, roşiorii, vinälorii, 
primarul, uneori soldații din poteră dar în general acei care reprezintă 
autoritatea în stat, aparatul de constringere. 

Profesorul A. A. Caiev de la Universilatea din Moscova, în cursul 
său „Folclorul rus“ ţinut. în 1949 semnalează că folclorul rus cunoaste 
un teatru asemănător. În acelaşi curs, autorul citat scoate în evidență 
tismul folcloruiui, arätind că îmbinarea dintre diferitele forme de 
manifestare a artei este proprie creației populare. Din folelorul nostru, 
teatrul popular de haiduci este exempi lul cel mai reprezentativ în această 
privință. 

În legătură cu tehnica reprezentaţiilor acestui teatru se pot face 
constatări care sînt valabile peniru toate speciile teatrului popular. Este 
cunoscut faptul că reprezentarea teatrelor populare este legată aproape 
totdeauna de sarbătorile de iarnă sau în orice caz de zilele de sărbători. 
Astfel teatrele populare au împrumutai caracterul datinilor. Singura ex- 
plicatie care se poate da acestui fapt este aceea că în anotimpul iernii, 
țăranii noştri iobagi sau semiobagi în vremurile cînd se organizau aceste 
divertismente, se bucurau de mai multă libertate. Atunci, zilele de clacă 
impuse de boierime incetau, pentrucă munca la cîmp înceta. Atunci, 
coșarele şi magaziile ţăranilor mai adăposteau încă hrană, pînă în zilele 
primăverii care aducea cu ea foametea, cu toate că la conac, hambarele 
erau pline. Deaceea teatrele populare s-au supus regulii de a fi jucate o 
singură dată pe an, la sărbătorile de iarnă. Sărbătorile de primăvară 
sint foarte sărace în ceeace privește teatrele legate de ele. În Ardeal se 
cunoaşte teatrul Mironosițelor care religios fiind, legat de patimile lui 
Hristos, se reprezintă în zilele Paștelui. Teatre laice însă nu ne sîni 
cunoscute. Mocänasii din Dobrogea, despre care s-a vorbit mult în „Anua- 


A 
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rul Arhivei de Folclor“, de către Tatiana Găluşcă, după apariţia studiului 
lui Gheorghe Vrabie 2), par a rămîne un simplu basm. 

Tehnica reprezentatiilor teatrului popular este cu totul redusă! La 
alte popoare artiştii amatori  întrebuințau pentru reprezentații, scene 
adhoc construite în pieţele localităţilor respective. Este cazul Franţei, 
Elveţiei, Japoniei, etc. Aceasta pentrucă teatrele populare în ţările res- 
pective s-au păstrat ca o manifestare independentă folclorică, nefiind le- 
gate de anumite perioade ale anului. 

Actorii teatrelor populare sînt aproape färä excepţie, tinerii. Unde 
dau aceste reprezentații ? Fie în curtea gospodarului care îi primeşte, fie 
în casă. Decorul este un element care se subinţelege. Pentru a fi mai 
clară prezenţa în scene a personagiilor (de fapt această deosebire în 
scene o facem noi), cei care n-au atunci rol, stau deoparte. 

Cît despre costumele actorilor, de cele mai multe ori ele urmăresc 
să redea culoarea timpului. Haiducii folosesc pantaloni cu găetane, în 
felul celor purtați de pandurii olteni ; în briu au pistoale vechi iar săbiile 
le sînt nelipsite. Săbiile aproape totdeauna sint vopsite în roșu amintind 
de „grozăviile“ pe care le-au sävirsit. Crisladar sau Cîrc-Serdar coman- 
dantul poterii şi omul stăpînirii poartă fes roșu, amintind prin aceasta 
epoca feudală. Adesea, toată potera are o costuinație asemănătoare. Costu- 
matia şi machiajul excelează prin abuz de culoare roşie, fapt care a dus 
în unele părți la creiarea unei expresii: „parcă umblă cu Jienii!* con- 
sacrată femeilor care aplică prea mult fard 25). 

Rolurile sint repetate și învăţate in colectiv. Mai totdeauna, fiecare 
din tinerii care joacă unul din roluri, cunoaște si pe toate celelalte. Sînt 
şi cazuri cînd în preajma anului nou, pentru reconstituirea textului, se 
fac sfortäri serioase la care participă amatorii din anii anteriori. Pentru 
a fi mai siguri de păstrarea versurilor de la un an la altul, artiştii ama- 
tori le scriu de obicei în caiete sau carnetele. Cît despre cărți tipărite 
cu aceste texte, n-am găsit şi se pare că n-au existat niciodată sau dacă 
au existat au fost prea puţine. Faptul că informatorii invoacă adesea 
existența lor se explică prin dorinţa pe care o au ei de a da mai multă 
autoritate, teatrului respectiv. 

Improvizatiile nu lipsesc niciodată şi ele rezultă fie din necesitatea 
de a înlocui o parte uitată, fie din dorința de a îmbogăii acţiunea. 

Distribuţia se face adesea după însuşirile amatorilor, însușiri recu- 
noscute de întregul colectiv. 


VARIANTE CUNOSCUTE. ARIE DE RASPINDIRE. 


In general, teatrul popular de haiduci este răspîndit mai ales în 
una din variantele sale în care figura haiducului Iancu Jianu este figura 
centrală în acţiune. Varianta respectivă poartă denumirea de: Jienii, 
Banda sau Banta jienilor, Jienia, Haiducii. Atit această variantă cît şi 


27) Gheorghe Vrabie, Există: „Mocanii joc dramatic al Romînilor din Dobro- 
gea?“ în „Cercetări Folclorice“, I, 1947, p. 130—138. 
28) În comuna Floreşti, raionul Adjud, regiunea Birlad. 


9 — Limbă si literatură v. Il — c. 6863 
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celelalte variante se bazează în primul rînd pe aureola folclorică ce s-a 
creiat fiecăruia dintre haiducii pe care i-a avut poporul nostru. Explicaţia 
faptului că varianta Jienilor este totuşi cea mai răspîndită, vom încerca 
să o dăm mai încolo. Deocamdată reținem doar această constatare. 

Fiecare regiune a avut însă propriul său luptător, propriul său 
haiduc. În jurul aceluia s-au adunat fapte și legende care deşi disparate 
inițial, au ajuns să formeze un fel de poveste biografică a eroului. Că 
povesiea de care aminteam este aceeași aproape peste tot, indiferent dacă 
într-un loc ea este atribuită lui Jianu iar într-alt loc lui Bujor, lui Groza, 
lui Mătrăgună sau oricărui altuia, nu are nici o importanță. Poporul a 
adunat tot optimismul care îl caracterizează, l-a ajutat cu imaginaţia 
sa pe eroul iubit, să înlăture mai toate greutăţile ce i-au stat în cale. Că 
într-o zi, pe Bujor bunăoară, l-au prins oamenii stăpînirii într-o bărbierie 
la Focşani şi că l-au spînzurat în văzul mulțimii la movila Săranda de 
lîngă lași, poporul sau a uitat cu desävirsire sau despre acest lucru îşi 
aminteşte în treacăt, pătruns de înțelepciunea pe care și-a însuşit-o. 

Deaceea teatrul popular de haiduci, în Moldova mai ales, îmbracă 
forme deosebite (ce-i drept nu esenţial) de la o regiune la alta. In locul 
lui Iancu Jianu, între Siret şi Carpaţi, de la Bacău spre nord, foarte des 
a fost introdus Bujor haiducul. Si nu întimplăior. Istoricul ieşean Ma- 
nolachi Drăghici #).de pe la începutul secolului trecut, stabileşte că Bujor 
este de felul fui din Orsa, ţinutul Bacăului și a început activitatea în tim- 
pul lui Moruzi. Informaţii asemănătoare ne dă si Georgescu-Buzäu 5). 
Această variantă poartă numele de Panda lui Bujor sau Bujorenii. Des- 
pre vechimea sa ne dă indicaţii fotografia publicată de D. Furtună, în 
revista de folclor Tudor Pamfile, anul IV, p. 26, apărută în 1922, cu ex- 
plicatia: „Ceata lui Bujor de anul nou, cu portul local, în Rîşca-Fălti- 
zeni“. Se ajunge deci la concluzia că varianta s-a impus încă de mult, 
ca urmare a adaptării teatrului de haiduci la condiţiile istorice locale. 

Varianta în care rolul lui Iancu îl are haiducul Groza, apare mai 
ales in regiunea Roman-Pascani, fiind întîlnită și prin Bacău şi Fălti- 
ceni. Probabil că faptul nu este independent de apariția lui Groza ca erou 
al baladei lui Vasile Alecsandri. Mirceştii se află în această regiune și 
cunosc mai ales varianta respectivă, pe lingă cea de Jieni. Dacă el este 
unul si acelaşi cu Groza despre care Silvia T. Bălan °!) arată că într-o 
revistă germană de acum o sută de ani, „Das Ausland“ care apărea la 
Stuttgard, s-au găsit date privitoare la procesul său, proces cu räsu- 
net european, este si mai greu de explicat apariţia acestuia ca per- 
sonagiu central în una din variantele teatrului popular de haiduci din 
Moldova. După relatările prèsei franceze din „Gazette des Tribunaux", 
la Bucureşti. în 1838, a fost judecat pentru faptele săvirşite în Muntenia, 
Oltenia şi mai puţin în Moldova și Bulgaria. Fără îndoială că în diver- 
sitatea variantelor, originalitatea are un rol deosebit. 


29) Istoria Moldovei pe timp de 500 ani... Tom. ÎI. laşi, 1857. 
30) Inceputurile desvoltării capitalismului, Pg. 30. N Si 
31) Groza lui Alecsandri, figură legendară sau personagiu istoric, Cernăuţi, 1942. 
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Varianta Codrenilor a fost identificată într-un singur loc, pe teren, 
prin cercetările făcute, si este menţionată de Petru Caraman 5%). S-ar pu- 
lea însă ca ea să fie una si aceeaşi cu varianta Bujorenilor, deoarece 
acolo, alături de Bujor stă haiducul Codreanu. Poate fi vorba numai de 
o lunecare a accentului de pe unul din eroi, asupra celuilalt. 

Variantele amintite pînă acum sînt cele mai răspîndite predominînd 
cea a Jienilor ! Este de scos în evidență faptul că întreaga ceată de hai- 
duci din ansamblul piesei şi prin extindere teatrul însuși, poartă denu- 
mirea rezultată din numele eroului principal. S-a ajuns astfel la o inte- 
resantă substituire a termenului haiduc cu cel de jian sau bujorean. În 
satul Blăjerii de Sus, comuna Ivesti, raionul Liesti, regiunea Galaţi 33), 
deşi în varianta de teatru de haiduci care se joacă acolo nici nu este 
măcar vorba despre Jianu, eroii principali fiind Corbea și Mäträgunä, to- 
tuşi teatrul respectiv poartă denumirea de Jieni. 

Alte variante cunoscute, cu arii mai restrinse de răspîndire, sînt 
următoarele : 

Gruia lui Novac care se joacă în comuna Coţușca, raionul Dara- 
bani, regiunea Suceava 3%) precum si în împrejurimi. Gruia lui Novac nu 
este un erou local, pentru regiunea Sucevii. Răspîndirea baladelor popu- 
lare care preamăresc acest erou, ne îndreaptă spre părerea că Tran- 
silvania este patria lui. Astfel întilnim balada lui Gruia lui Novac în 
Bihor 55), în Avrig %), în Năsăud 3), etc. Rar o întilnim aiurea. Greu se 
poate deci explica existenţa acestei variante prin impunerea unui erou 
local. Este probabil rezultatul unei transplantări operate de un original 
regizor, al cărui anonimat, prin cercetări, ar cădea desigur. 

Craiovean al munților care prin 1937 se juca în satul Lämäseni- 
Baia 3%), sau Craioveanul Munţilor, aminteşte parcă de Vasile Alecsandri. 
Originalitatea acestei variante nu poate avea altă explicaţie decît cea dată 
în cazul Gruiei lui Novac. 

Se poate presupune că acestea nu sînt toate variantele teatrului 
popular de haiduci. Faptul că majoritatea covirsitoare a informațiilor 
deținute de noi se referă la Moldova, ne îndreptățeşte să lăsăm deschisă 
lisla variantelor. 

Evoluţia firească, specifică folclorului, a dus în unele părți la o 
formă cu totul nouă, a teatrului de haiduci. Astiel, în jurul orășelului 
Paşcani, centru muncitoresc important din Moldova, la Sodomeni 39), 
după 23 august 1944, din teatrul popular de haiduci a rezultat o variantă 
nouă, aproape un teatru deosebit. Condiţiile de luptă ale haiducilor fiind 
asemănătoare cu cele ale partizanilor, această apropiere s-a făcut cu 
uşurinţă. Dealtfel muncitorii din Atelierele C.F.R. Paşcani sînt din satele 


32) P. Caraman, Substratul mitologic... Iaşi, 1931, p. 65. 
33) Varianta XV. Informator: Petre Säftica. 

34) Inf. Giosu Stefan, asistent Filologie-lIstorie, Iaşi. 
35) Gh. Pavelescu, Anuarul Arhivei de Folclor, VII. 

36) Sezätoarea, vol. If, 1893, p. 32. 

37) Sezätoarea, vol. IV, 1896, p. 7. 

33) M. şi A. Nicolaiasa, Monografia satului... 

39) Sociologie Romînească, an. If, 1937. 
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învecinate şi varianta semnalată poale fi considerată o inovaţie artistică 
a acestora. 

Perpetuitatea spiritului inventiv şi creator al artiştilor amatori poate 
fi înțeleasă şi mai bine din următorul amănunt: După înfringerea hitle- 
riştilor, în satul Ghindäoani-Neamt-Bacäu, un tînăr sătean, Valeriu Amă- 
riei, cu patru clase primare, umblat pînă atunci doar pe ogoarele 
chiaburilor din sat şi prin pădurile exploatate de diferiți arendași, a 
creiat o piesă care a devenit bun comun al consälenilor săi, jucîndu-se si 
astăzi : Banda Republicii. Acea piesă este de fapt un interogatoriu pe 
care un om sovietic îl ia unui hitlerist. Izbucneste acolo ura împotriva 
cotropitorului fascist. 

Asupra räspindirii teatrului popular de haiduci, în baza materialului 
de care dispunem, nu putem trage încă o concluzie definitivă. Sigur este 
faptul că Moldova cunoaște cu precădere existența acestuia. Rezultatele 
cercetărilor întreprinse cu ajutorul chestionarului special de care am 
amintit, în ce privește existenţa teatrului de haiduci în alte provincii, n-au 
scos la iveală niciun amănunt care să ne intereseze. În lipsa unor posibi- 
litäti de folosire mai amplă a chestionarului, am folosit puținele notițe sau 
însemnări pe care le-am putut afla în studii sau în reviste de specialitate. 

Astfel, pentru Muntenia, este preţios din punctul nostru de vedere 
„Chestionarul folcloric“ întocmit de Mihail Vulpescu în 1939, chestionar 
în care la pagina 10, se noleazä : „Jienii. Să se menţioneze recitul. Ce se 
crede despre acest obicei? Să se înveţe cîntecele !“. Mihail Vulpescu era 
profesor de muzică si amator de folclor, sui generis. Originar din Bără- 
gan, Vulpescu a cunoscut probabil teatrul respectiv, chiar din satele unde 
şi-a petrecut copilăria. 

Un alt amănunt cu privire la fostul judeţ Olt, ni-l dă Ion F. Nico- 
laie 40) care vorbind despre „Cetele de colindători din Oltesti-Olt, în iarna 
anului 1935—1936“ spune că printre obiceiuri se enumeră și „capra sau 
jianul“. Relatările sînt incomplete și pun pe drept cuvînt, pe cel care vrea 
să le folosească, în mare încurcătură. 

Din mărturiile adunate de la diferite persoane, am puiut trage con- 
cluzia că în Oltenia, teatrul acesta este necunoscut. Cu ocazia celui de al 
doilea război mondial, cînd clica antonesciană a aruncat poporul nostru în 
războiul criminal împotriva Uniunii Sovietice, o ceată de premilitari din 
nordul Moldovei, evacuaţi forțat” si încartiruiți în Oltenia, în regiunea 
Jiului, au jucat acolo cu foarte mult succes acest teatru. Patria lui Iancu 
Jianu, se pare că nici nu-l cunoștea. 

Mărturiile lui Petre Caraman 4!) arată că alta a fost situaţia în Tran- 
silvania. Acolo teatrul popular de haiduci ar fi fost cunoscut, tinerii l-ar fi 
cultivat cu deosebită plăcere și uneori trupele ambulante de artişti amatori 
ajungeau pînă peste munţi. Rezultă de aici datoria de a căuta rezolvarea 
problemei ‘pentru această porțiune a ţării. 


40) Petre Caraman, Substratul mitologic al sărbătorilor de iarnă la Romini şi 
la Slavi, laşi, 1931, p. 65. | 
41) Informator C-tin Ciopraga, lector la Facultatea de Filologie-Istorie, Iaşi. 
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Răspîndirea acestui teatru întrece însă cu mult limita pe care ne-o 
închipuim. Astfel, în Basarabia este tot așa de cunoscut ca și în Moldova. 
Probabil că în Republica Socialistă Moldovenească aceste tradiții de luptă 
revoluționară a poporului sînt cultivate si astăzi, cu atit mai mult cu cît 
in Uniunea Sovietică, după cum reiese din cursul de folclor al profesorului 
A. A. Caiev de la Universitatea din Moscova, există teatre populare ase- 
mănătoare cu teatrul de haiduci romînesc. Astfel aflăm de acolo că: 
„Barca exprimă ura poporului împotriva moșierilor si chemarea la răfuială 
cu ei. Piesa e cunoscută în. mai multe variante si sub diferite denumiri : 
Banda căpeleniei, Corbul negru, etc.“ %). Mai ales titulatura de „Banda 
căpeteniei“ ne face să bănuim o foarte mare asemănare. Desigur, desvol- 
tarea acestor teatre s-a făcut în mod independent. Ea a rezultat din faptul 
că în condiţii economico-socialo-politice asemănătoare, pot apare fenomene 
culturale asemănătoare. 

In puţine cuvinte este bine să ne amintim și despre mijloacele de 
răspîndire a teatrului respectiv. Cum se face că localităţi care nu l-au 
cunoscut, l-au căpătat iotuși în repertoriul obiceiurilor pe care le cultivă ? 
Pentru a fi cît mai convingători, lăsăm să vorbească aici chiar spusele 
informatorilor noştri. Vasile Poienaru, înformatorul materialului XIX, 
arată clar că la Tätärusi-Pascani, teatrul de haiduci n-a fost cunoscut pînă 
în 1920, cînd el s-a „liberat“ din armată, unde un prieten al său, C. Ama- 
zilită, din Goioasa-Bacău, l-a învăţat. La Sabasa-Borca-Ceahläu, bätrinii 
Vasile C. Niţă şi Iacob Pizamosca, își amintesc cu siguranță cum în anul 
1905, cînd s-au lucrat podurile şoselei de peste Stînişoara, de la Mălini la 
Borca, împreună cu meşterii italieni- (fiu al cărora este Iacob Pizamosca), 
au venit si lucrători, de felul lor din Paşcani, lucrători care de sărbătorile 
de iarnă au jucat pentru prima dată Jienii la Borca. La Paşcani, teatrul 
de haiduci, după cum relatează undeva M. Sadoveanu, era de mult cunoscut. 
Mai tirziu, repertoriul Borcei s-a îmbogăţit şi cu Bujorenii, desigur prin- 
tr-un procedeu asemănător. Acest sistem de răspîndire explică adesea si 
diversitatea variantelor. 

Din cele arătate se desprinde un adevăr : teatrul de haiduci a devenit 
în mod real un bun al maselor populare. El s-a răspîndit relativ repede 
pentrucă în eroii săi şi în faptele acelora, poporul recunoştea cauze 
proprii. Dispunem şi de variante care s-au jucat în orase importante din 
Moldova. Una din laşi, jucată în cariierul Tătăraşi, pentru ultima dată în 
1943 43). Alta din Dorohoi ‘tj. Mai dispunem şi de o variantă jucată în 
Piatra-Neamţ, mai ales de elevii școlii pedagogice de băieţi. Dealtfel elevii 
şcolilor din oraşe, originari din sate, pot îi consideraţi drept colportorii de 
hază ai acestui teatru. 


#) A. A. Caiev Folclorul rus, Curs ţinut la Universitatea din Moscova, 1949. 
în traducerea Institutului de Folclor din Bucureşti, p. 212). 

43) Varianta XIV. 

41) Varianta XXVIII. ° 


22 VASILE ADASCALITEI 


LEGĂTURA SA CU CELELALTE TEATRE POPULARE 


Legătura teatrului de haiduci cu celelalte teatre populare prezintă: 
două aspecte: măsura în care s-a servit de celelalte teatre pentru a-şi 
îmbogăţi mai putin conţinutul si mai mult tehnica reprezentatiilor și 
măsura în care a exercitat, la rindul său, o influență asupra acelora. 


La prima vedere s-ar părea că trebuie să ne orientăm mai ales spre: 
teatrele populare laice şi că în ceea ce privește teatrele religioase, nu poate 
fi stabilită nicio legătură. Realitatea este alta. Coexistenta Jienilor cu 
Irozii, în unele localităţi a dus (mai ales în nordul Moldovei) la împrumu- 
turi, uneori de expresii iar alteori de personagii. Teatrul de haiduci a dat 
Irozilor o serie de expresii. Astfel, dacă procedăm la o înfățișare paralelă a 
unor pasagii din cele două piese, faptele apar fără putință de îndoială. 

în textul de Irozi, un apărător al magilor spune: 


Căci cu această armă 

Ce-i a păstorului ială, 
Saptezeci de vor îi 

Cu toţii m-aș împotrivi. 
Eu sînt Soldan Viteazul 
Dincolo, de la Breazul 
Soldat de oaste nouă 
Ce-mi zic voinic cît nouă. 
Intr-o zi, din păcate, 
Mi-au pus un sac în spate 
Si coiful ista-n cap 

In care nici nu-ncap.. 45) 


În teatrul de haiduci: 


Sînt soldat viteaz 

Din coline de brazi! 

Sînt soldat de oaste nouă 
Şi sînt voinic cît nouă. 
intr-o zi, din păcate, 
Mi-au pus ranita-n spate 
Si cusma asta-n cap 

În care nici nu-ncap... 45) 
Si-apoi mi-au zis soldat 4), 


Cuvintele soldatului din Irozi sînt aceleași aproape cu cuvintele sol- 
datului pe care îl întîlnim în potera pusă pe urmele Jianului, chiar dacă şi 
unele şi altele ne amintesc de sceneta lui Vasile Alecsandri, „Şoldan: 
Viteazul“. 

Comparatia poate fi dusă mai departe în ce priveşte textul. Astfel : 


45) Elena Niculitä Voronca, „Datinile şi credinţele poporului romin‘, Cernăuţi,. 
1903, p. 85—97. 
>P | 
46) Materialul I. 
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În textul de Irozi : 


Ah, sabie, săbioară, 

lubita mea surioară, 

la mai ieşi din teac-afarä 

Si pe-acest Jian mi-l omoară ! 47) 


In teatrul de haiduci: 


Ah, scumpa mea săbioară, 
leşi din teac-afarä 
Si pe-acest Jian mi-l omoară! 


Mai ales aceste versuri, comparate, ne duc la concluzia că influenţa, 
în cazul de faţă, s-a făcut de la Jieni la /rozi. Aproape în toate variantele 
teatrului popular de haiduci, cuvintele adresate săbiei pot fi aflate, în timp 
ce alte variante ale teatrului religios, culese din alte regiuni și ia alte date, 
nu prezintă această asemänare. 

Influenţa asupra teatrelor populare laice este însă foarte puternică. 

Arnăuții, este o piesă de teatru despre care aproape se poate spune 
ca e o variantă a teatrului popular de haiduci. Subiectul este același. Se 
pare însă că teatrul respectiv priveşte problemele pe care le pune, de pe v 
poziţie de clasă mai putin categorică. Informalorii %) afirmă că Arnăuţii 
era o piesă mai „selectă“ la înscenarea căreia luau parte mai ales notabi- 
lităţile tinere ale satului. Întrucît nu detinem textul acestui teatru, nu 
putem trage concluzii valabiie întru totul. 

în Moldova mai există un teatru popular cunoscut sub numele de 
Nunta sau Nunta țărănească. Se pare că regiunea lași, Suceava si regiu- 
nea Bacău, sînt singurele care îl cunosc. Este un teatru destul de răspîndit 
si totodată destul de vechi. (Poate mai vechi decit cel de haiduci). La 
1885, după informaţiile date de S. Mihăilescu *), exista în comuna Bucium 
lîngă laşi. 

Asupra Nunții țărănești, influența teatrului popular de haiducie 
este mult mai mare. Sînt localități unde cele două teatre s-au contopit în 
unul singur, fie sul: numele celui dintii, fie sub numele celui de al doilea. 
Nunta țărănească în forma ei pură are ca subiect mersul în petit 50). Irr 
unele variante — şi acestea reprezintă majoritatea — găsim o minunată 
trecere a teatrului de haiduci de pe fundal de codru, pe fundalul unui sat 
oarecare în care un primar abuziv şi hräpäret, este judecat cu asprime de 
Iancu Jianu 5!). Conflictul general, conflict de clasă, capătă aici o aplicaţie 
mai imediată, mai legată de contemporaneitate. De o parte, primarul cu 
arnäutii şi soldaţii, toți oameni ei stăpinirii si pe de altă parte, Jianu cu 
haiducii si cu /arap si Pui de Harap, două personagii despre prove- 
nienta cărora vom aminti îndată. 


47) Varianta XI. 

48) Inf. Nistor Mihai. Preuteșşti-Pașcani-laşi. 

19) Şezătoarea, III, 1895—1896, p. 183. 

5) Varianta XI din Dobirceni-Trusesti-Suceava, Inf. Virgil Petrescu 
51) Varianta X din Prisäcani-lasi, Inf. Emil Musteatä. 
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Asemănarea dintre cele două teatre este aşa de evidentă încît cu 
greu aş putea găsi exemplele cele mai nimerite pentru a o putea arăta. 
Insultat de harap, primarul poruncește închisoare pentru fapta 
aceluia. Apare tocmai atunci Jianul, care este chemat în ajutor de către 
harap: 
Sai Jiene, sai şi-mi dă un ajutor! 
Sai măi frate si mă scoate 
Că-s înfiorat de moarte! 


Jianul răspunde : 

Bună seara, bravi nuntaşi! 
N-aţi văzut vreun ciocoias 

Greu, ciocoi cu punga plină 
Să mi-l puneţi la hodină? 

Acţiunea se continuă oferind şi mai departe posibilitatea unei com- 
paratii de asemănare. 

Este sigur că acest hibrid dintre Jieni şi Nunta țărănească rezultă 
din continua transformare la care este supus folclorul de către cei care îl 
transmit pe cale orală. Intervine aici spiritul inventiv, creator, original, 
spirit care se dovedeşte a exista într-o măsură destul de apreciabilă în 
metodele de creaţie artistică a maselor populare. 

Un spectacol deosebit de interesant ni-l oferă teatrul popular care 
după modelul teatrului popular de haiduci, s-a alcătuit si are ca subiect 
principal, viaţa unor hoţi care au trăit de curind şi a căror activitate are 
puține note comune cu activitatea haiducilor. Este vorba de infractori care 
au devenit populari prin îndrăzneala si „rodnica“ lor activitate, infrac- 
tori ca: Terente, Coroi, Palesciuc, Lucan. Lupta de clasă nu a fost însă 
un principiu călăuzitor pentru aceştia. In anii dintre cele două războaie 
mondiale ei sävirseau încă faptele pentru care au căpătat faimă. Aşa se 
face că în jurul fiecăruia dintre cei amintiţi, s-au creat piese de teatru care 
au folosit ca elemente de bază, procedeiele, mijloacele de expresie, uneori 
chiar pasagii întregi din teatrul popular de, haiduci. 

Coroi a fost judecat la Bacău, iar Terente la Tulcea. Cu toate acestea 
este semnalat teatrul popular Banda lui Terente în localităţile Gorbänesti 
şi lordänesti din fostul județ Botoșani si în Văculeni din fostul județ Do- 
rohoi. Se prea poate ca și în alte părţi teatrele respective să fie 
cunoscute. 

Ce-i drept, putem crede că poporul se bucura orideciteori trufia unui 
exploatator (chiabur, negustor, cîrciumar sau chiar fabricant) era înge- 
nunchiată de aceşti infractori, chiar dacă cei săraci nu primeau nicio sa- 
tisiacţie materială de pe urma acestor alacuri. 

În Calu-lapa regiunea Bacău este cunoscută Banda lui Lucan. 
Întrucît putem cerceta textul acesteia 52), vom trece la citeva discuţii pe 
marginea sa. Într-o bună măsură, prin tablourile ce o compun, acțiunea 
este tributară teatrului popular de haiduci. Ilenuta, soţia unuia din bandă, 
dă la iveală — de teamă — poterii, pe părtașii soțului. Ei se răscumpără 


52) Varianta dia Calu-lapa, Bacău. Material XLVI. 
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cu un milion de lei, iar o parte din poteră, „se dă în haiducie“. Elementul 
protestatar nu mai apare de loc. Lirica poeziei de haiducie nu a mai 
servit ca material de prelucrare. Avem de a face mai mult cu niște hoți 
„moderni“ care au prădat poşta trenului Bucureşti—Dărmănești, decît cu 
niște haiduci. 

Se impune însă concluzia că avînd ca model teatrul popular de 
haiduci, s-a creat un nou teatru popular pe care îl putem numi fără re- 
zerve, „teatru de hoţi“. In folclorul rus, după cum ne informează Istoria 
literaturii ruse, editată de colectivul al cărui responsabi! a fost N. Pospe- 
lov, există un teatru asemănător. Este în afara oricărei îndoieli că avem 
de a face cu un element al folclorului, alterat din punct de vedere ideo- 
logic, strein de fondul sănătos al creaţiilor cu adevărat populare. 

Dispunînd de variante mai numeroase si cunoscind mai bine toate 
celelalte teatre populare, s-ar putea înmulţi aceste exemple. 

Să vedem acum în ce măsură, teatrul popular de haiduci a folosit 
materialul celorlaltor teatre populare, pentru îmbogățirea propriului reper- 
toriu. 

Un teatru popular cu caracter laic, la Romîni, nu este cunoscut 
înainte de Jieni, în afară de jocurile de păpuşi care au ajuns ca din forma 
lor iniţială, cînd erau dominate de subiecte religioase, să-şi transforme și 
să-şi îmbogăţească repertoriul, cu tot felul de subiecte profane. T. Bu- 
rada 5) dă o listă a scenelor teatrului de păpuşi cu subiecte profane, arä- 
tînd printre altele: „un cioban, o oaie... Vasilache... un şoarece, o mitä, 
Napoleon Bonaparte“. Rolul păpuşilor, textele pe care le rosteau, exprima 
punctul de vedere al claselor dominante, al ideologiei burghezo-mosie- 
resti, asupra diferitelor categorii sociale în care se încadrau oamenii în 
orinduirea respectivă. Concurența comercială, atitudinea nejustă față de 
muncă, ura de rasă, naționalismul şovin, sînt notele predominante ale 
teatrului popular .de păpuşi. Teatrul acesta s-a răspîndit întîi printre 
orăşeni şi tîrziu abea a ajuns cunoscut satelor. Dacă ar fi aparţinut cu 
adevărat claselor exploatate, ar fi trebuit să se asemene cu forma pe care 
© avea teatrul de păpuşi, la Rușii de prin părţile Kievului, pe la 1866, la 
care „misterele sînt însoţite de păpuşi care în piese satirice au toată 
libertatea ; nu-i nimic dacă ponegresc pe slujbasi, dacă vorbesc de rău pe 
mosieri si pe marii dregători ai țării, ori dacă spun în gura mare cutare 
taine lumești care abea se sopteau pe acolo“ 5%). Este deasemeni cunoscut 
faptul că și în Cehoslovacia, renumitii actori deveniți cu totul pepulari, 
«din familia păpuşarilor Skupa, au ancorat atit de mult teatrul de păpuși în 
seahtatea vremurilor pe care le-au trăit spectatorii din secolul trecut, încît 
eroi ca Horia, Cloşca şi Crișan, fmprumutati din istoria poporului nostru 
pentru a fi mai putin bătător la ochi pentru autorităţile monarhiste 
din acea vreme, au devenit populari folclorului cehoslovac. 

În folclorul romînesc, teatrul popular de păpuşi fiind mai putin un 
divertisment al maselor largi populare, nu a realizat adaptarea unor astfel 
de personagii. 


53) T. Burada, Istoria teatrului... p. 35. 
54) „Revue des Traditions populaires", vol. I, an. 1886, pg. 84—85. 
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Este curios doar faptul că unele variante de Jieni au în cuprinsul lor 
o expresie care ne face să ne amintim de o păpuşă din lista lui Burada. 
Astfel, sergentul major din poteră, îi spune ofițerului său, „Căpitane bunä- 
parte !“ 55). Această titulatură acordată de ostaș șefului său, este de bună 
seamă rezultatul unei influente superficiale de la teatrul de păpuşi. 

Cînd teatrul popular de haiduci a folosit anumite elemenie împrumu- 
tate de la teatrele religioase, a făcut acest lucru alegînd acele elemente: 
care nu aveau nimic comun cu fondul religios al teatrelor din care le ex- 
trăgea. De la /rozi, teatrul de haiduci a împrumutat doar personagiul 
Harap pe care îl întîlnim în acele variante în care teatrul de haiduci s-a 
contopit cu Nunta țărănească. 

De alt fel mai toate împrumuturile făcute de teatrul popular de 
haiduci nu sînt valoroase, generale si numeroase. 

S-au putut întilni cazuri, ce-i drept puţine, cînd ca un rezultat al 
politicii ultra şovine, cultivată cu grijă de regimul burghezo-moșieresc, 
să-şi facă loc în teatrul popular de haiduci, deși în proporţii reduse, perso- 
nagii care reprezentau fie un evreu negustor fie un negustor grec, așa cum 
a existat mai ales în nordul Moldovei, evreul de la datina cunoscută sub: 
numele de capră 5). 

Aceste imixtiuni nepopulare au fost desigur rezultatul otrăvii parti- 
delor politice reacționare, interesate în cultivarea diversiunilor care să 
amîne inevitabila pieire a exploatatorilor. Adeväratii autori ai folclo- 
rului nu pot fi făcuţi răspunzători pentru ceea ce intenţionat au reuşit 
să introducă în teatrul popular de haiducie, doar uneori, elementele 
dușmănoase poporului. 


VECHIMEA ACESTUI TEATRU. PROBLEMELE GENEZEI SALE. 


Pentru a afla de cînd datează teatrul de haiduci, putem recurge la 
două surse de informaţii: — ceea ce ne oferă literatura scrisă (deci dife- 
rite însemnări) şi — ceea ce ne oferă literatura orală (spusele diferitor 
informatori). Poate că răspunsurile la chestionarele răspîndite de B. P. 
Haşdeu si N. Densuşianu, vor fi cuprinzind — incidental — date pre- 
țioase pentru rezolvarea acestei probleme. 

Din puţinele însemnări oferite de literatură, relatăm pe cea făcută 
de academicianul Mihail Sadoveanu în opera sa Anii de ucenicie 5), 
Acolo, autorul îşi amintește cum la vîrsta de 15—16 ani, în Paşcani fiind, 
prietenii i-au cerut să scrie un text pentru Jieni, text pe care l-a alcătuit 
în versuri şi a avut ocazia să-l culeagă cu ani si ani mai tîrziu, în 1944, 
aproape în aceeași formă, de la un fläcäu din Rediul lui Tătar, sat lingă 
laşi. Deducem de aici că pe la 1895, în Pașcani, teatrul respectiv era 
cunoscut. Mai deducem că Mihail Sadoveanu poartă paternitatea uneia: 


55) Materialul II din Calu-lapa-Bacău. Inf. Olga Apostoaie; ş. a. 
56) Materialul IV din Sabasa-Borca-Ceahläu-Bacäu. Inf. V. C. Niţă. 
57) Pg. 57—66. 
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din variante. Din mărturisirile lui M. Sadoveanu mai reiese un fapt si 
anume că teatrul respectiv exista și înainte de 1895. 

Dintr-o cercetare atentă a diferitelor variante, se poate trage con- 
cluzia că unele tipuri de variante întrec cu mult în vechime pe celelalte. 
Potera, felul cum ne este prezentată aceasta, face obiectul unei deosebiri 
de acest gen. Anume, un tip al variantelor Jienilor, prezintă potera din 
ostaşi care corespund după titulatura lor (soldaţi, vînători, rosiori, jan- 
darmi), timpurilor mai apropiate de noi. Roşiorii, vinătorii, sînt unităţi 
create după războiul de la 1877. Alt tip de variantă, și care pe drept 
cuvînt poate fi luat ca mai vechi, prezintă potera condusă de Cristadar. 
Acesta nu este altăcineva decit Cîrc-Serdarul despre care documentele 
spun că l-a urmărit cu adevărat pe Iancu Jianu. Mai mult, această va- 
riantă prezintă ca asociat cu Jianu pe Alexe, așa cum face și teatrul de 
haiduci cult. Probabil că din acest tip de variantă a rezultat și celălalt în 
care potera este mai actualizată şi corespunde mai mult realitätilor con- 
temporane anilor cînd teatrul popular de haiduci se juca mai intens. 

Din faptul că nicio variantă nu prezintă potera alcătuită din ar- 
näuti, din dorobanţi, arme caracteristice primei jumătăţi a secolului al 
XIX-lea, se poale susține că acest teatru n-a existat nicicum pe la 1855— 
1858. Este cunoscut amănuntul că domnii si boierii din principate aveau, 
pentru siguranţa personală, arnäuti näimiti pe bani. Prin Regulamentul 
Organic s-au creat miliția pămînteană, armata de călărime si pedestrime 
și apoi armata de dorobanţi), singurele cunoscute în principate pînă la 
reformele militare introduse în timpul domniei lui Al. I. Cuza. Este grett 
de admis că dacă potera, în primele forme ale teatrului urmărit ar fi fost 
constituită din astfel de elemente, nu s-ar fi păstrat nicăieri măcar o 
variantă care să reţină acest amănunt. 


Cum prima noastră culegere de poezii populare a apărut la 1852 
şi revizuită la 1866, fiind scoasă de Vasile Alecsandri, cum figura lui 
lancu Jianu a devenit populară prin deceniile V şi VII ale secolului 
trecut, datorită almanahurilor în care pagini întregi scriau despre dinsul, 
cum această variantă este cea mai răspîndită si trebuie considerată 
ca varianta originală a teatrului popular de haiduci, se poate trage con- 
cluzia că abea prin deceniile VIII, IX si X ale secolului trecut, teatrul 
acesta s-a format si s-a răspîndit. 

Alcătuirea sa presupune însă o pregătire oarecare, o cunoaștere a 
elementelor reale care îmbinate au putut da teatrul respectiv. De pildă, 
numeroasele versuri protestatare care sînt reunite în teatrul respectiv nu 
circulau toate în toate regiunile. Pentru crearea teatrului respectiv a fost: 
nevoie de adunarea si reuactarea unui material. Dacă facem un parale- 
lism cu teatrul popular religios (misterele) putem trage concluzia că a: 
devenit popular după ce a fost creat de cineva, cu atit mai mult cu cît: 
masele populare îşi recunoșteau în el anumite aspirații. În cazul teatrelor 
religioase, si ele destul de räspindite, autorul a fost totdeauna biserica 
prin reprezentanții ei. 


58) Regulamentul ostăşesc pentru miliția päminteascä a Prinţipatului Valahiii.. 
Bucureşti, 1834. 
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Că la alcătuirea acestui teatru au fost folosite izvoarele existente în 
legătură cu haiducia, nu încape nici o îndoială. 

Cele subliniate mai sus ne fac să credem că teatrul popular de haiduci 
a apărut pe la mijlocul celei de a doua jumătăţi a secolului trecut. 

Şi literatura scrisă a pregătit în mod involuntar dar temeinic, con- 
ditiile care au facilitat generarea teatrului popular de haiduci. 

Profesorul A. Caiev, în cursul citat, arăta cum teatrele populare cu 
conţinut protestatar, de pe întinsu: Republicilor Uniunii Sovietice, se 
caracterizează şi prin aceea că reproduc adesea pasagii întregi din ope- 
rele unor mari artişti literari ca: Al. Puschin, Lermontov, Coslov, etc. 

Acelaşi lucru se poate constata și în cazul teatrului de haiduci ro- 
mînesc. Opera lui Vasile Alecsandri constituie principalul izvor în această 
privinţă. 

Una din variantele de care dispunem, întrunește în ea foarte mult 
‘element protestatar alături de elemente legendare de pură natură roman- 
tică 59). Adesea versuri întregi din culegerile lui Vasile Alecsandri pot fi 
recunoscute acolo.:Nu numai prezența acestor asemănări se reliefeazä ci 
‘si apariţia unor personagii putin comune majorității covirsitoare a varian- 
telor tealrului popular de haiduci, eroii legendari: Ghiţă Cătănuţă, Pău- 
naşul Codrilor și Vidra. | 

Astfel, după ee haiducii au scăpat de poteră, cînd Cätänutä şi Päu- 
naşul cer Vidrei un cîntec, eale răspunde: 


În varianta |: 


Să-ţi cînt eu cîntec haiducesc 
Cu viers dulce, muieresc 
Cîntecul cînd ti l-oi cînta 
Paltinii se vor despica 

Şi munții se vor legăna .. 


In Alecsandri, ed. 1866, p. 98: 


Să-ţi cînt cîntec haiducesc 
Cu vers dulce, muieresc 
Eu dacă ti l-oi cînta 
Apele s-or turbura... 
Munţii mi s-or clătina... 


Dialogul continuă cu aceeaşi notă de asemănare, epuizind de fapt 
-materialul din poezia publicată de V. Alecsadri, sub titlul de Vidra. 

În altă parte, cînd discutam despre asemănarea dintre Irozi sil Jieni, 
am constatat cum sceneta lui V. Alecsandri Șoldan Viteazul a folosit de- 
asemeni pentru îmbogățirea teatrului popular de haiduci. 

Referindu-ne la toate variantele teatrului popular de haiduci, con- 
statăm că nu numai părţi din culegerea lui Vasile Alecsandri pot fi iden- 


59) Varianta I din Scărişoara-Corbasca-Adjud-Birlad. 


TEATRUL POPULAR DE HAIDUCI 99: 


tilicate cu părți componente ale teatrului: de haiduci, ci si colecţiile lui G. 
Dem. Teodorescu, Poezii populare ale rominilor şi cea a lui Grigore Toci- 
lescu, Materialuri folcloristice, ne oferă această posibilitate. In această 
privință exemplele care ne stau la îndemînă sînt așa de numeroase încît 
socotim că nici nu mai:este necesar să le dăm. Asemănarea poate îi 
identijicată în cuprinsul unor pasagii întregi. 

Rezultă de aici că pentru îmbogățirea teatrului popular de haiduci, 
acele elemente care cunoşteau în ce fel s-ar putea face acest lucru, folo- 
seau materialul folcloric publicat si îl înodau cu succes, în variantele :pe: 
care putem presupune că le și regizau. Este cunoscul cazul în care elevii 
şcolii normale din Piatra-Neamţ, au făcut cu prisosintä acest lucru, ani 
la rînd. Cu cit ne apropiem de zilele noastre, cu atît mai numeroase sînt 
variantele şi aspectele noi, uneori total deosebite de cele initiale, ale- 
teatrului respectiv. 

Tot mai clar apare acum faptul. că a fost suficientă o singură va- 
riantă tipică a teatrului popular de haiduci, indiferent de cine alcătuită, 
pentruca după modelul ei, fmbogätind-o uneori sau alteori schimbind-o 
mult, să se ajungă la numeroase variante. 

O constatare în plus este şi aceea că unele tipografii care furnizau 
piețelor din iarmaroace, materialul de vindut țărănimii, alături de Epis-. 
toli, de Visul Maicii Domnului, au tipărit şi „Orațiuni..., Cintece haidu- 
ceşti“. Tocmai într-una din aceste broşuri, care pare a fi tipărită la „Con- 
curenta“ si ale cărei coperţi sînt deieriorate, găsim versurile următoare, ce 
pot fi identificate cu versurile din unele variante din teatrul de haiduci :: 


în varianta I: 


A scăpat Jianul nostru, 
Viclenia şi vînzarea ! 
Vezi, Jianul a scăpat! 
Voi muriti de întristare 
Şi el vesel a scăpat! 


In alte variante : 


Vai de voi cei din oraş, 
Tremurati în pieptul vostru! 


la broșură: 


A scăpat Jianul nostru, 
Ha ha, ha, ha, ha, ha... 
Vai de voi cei din oraş! 
Yremurati în pieptul vostru 
Inimi negre, infami lași! 
Viclenie si vinzare, 

Vezi, Jianul ne-a lăsat! 
Noi murim d> întrisiare 

Şi e! vesel a scăpat... 
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Versurile existente în broşură par a fi create în scopul folosirii lor 
în teatru. Se poate ca ele să fi fost publicate tocmai cu această intenție, 
cu toate că limba ţăranului nostru nu s-a trudit niciodată să-i apostrofeze 
ca „infami“ pe vînzătorii Iancului şi cu toate că poporul n-ar fi admis 
ca Jianu să fie acuzat de „viclenie si vînzare“. 

Tot mai clară apare acum linia de dezvoltare a textelor teatrului 
popular de haiduci; că în afara artiştilor populari amatori care au îmbo- 
găţit prin creaţii proprii conţinutul pieselor, a existat şi tendința de a 
folosi în acelaşi scop, acele părți ale literaturii scrise care corespundeau 
necesităţilor dramei. În această privinţă, rolul pe care l-au jucat învăţă- 
torii şi. preoţii satelor, precum şi alte elemente care. puteau face lucrul 
respectiv, credem că este mare. 

Tendinţa de/a închega o piesă în care să se reliefeze lupta haidu- 
cilor împotriva exploatatorilor, incepind cu jumătatea secolului al XIX-lea 
este din ce în ce mai frecventă. Incît se poate stabili că teatrul popular 
«de haiduci a avut precedente numeroase în literatura scrisă, precedente 
care au grăbit cristalizarea sa. 

Din generaţia patruzecioptistilor, scriitorul Alecu Russo ne-a lăsat 
amärturia.cä el însuși este autorul unei piese de teatru intitulată Jigniferul 
Vadra, piesă în care haiducii apăreau pe scenă și vorbeau în numele ma- 
selor populare. Din bucata sa literară Soveja, se vede că a fost sur- 
'ghiunit ca autor al piesei de care vorbim, fiind silit să-și petreacă. un 
timp în munţii Vrancei. Cunoscînd aceste amănunte, vom înțelege că nu 
era în; interesul claselor dominante, ca tema haiduciei să fie introdusă pe 
scenele teatrului societăţii burghezo-mosieresti. De aceea, cînd teatrul de 
haiduci a pătruns pe scenele orașelor noastre, nu mai exprima tot ade- 
“vărul care trebuia să fie cuprins în el, ci avea imprimate trăsături noi, ca 
sovinismul şi așa zisul apolitism, ideia luptei de clasă fiind cu totul 
întunecată. ; 

După jincercarea lui Alecu Russo, I. H. Rădulescu este cel care a 
scris piesa Păunașul Codrilor, reprezentată muit în epoca lui 1850, însă 
în mai puţină măsură legată de realitate. 

Prima piesă care a fost jucată foarte mult pe scenele teatrelor :ro- 
mînesti, inspirată puternic din viaţa de haiducie a fost întocmită şi jucată 
de Matei.Millo şi V. Anestin. Ea se intitula /ancu Jianu, căpitan de hai- 
duci. O găsim menţionată în mai multe izvoare. Cea mai veche mărturie 
o face N. D. Popescu în prefața la nuvela sa /ancu Jianu, Zapciu de 
plasă, ed. III, Bucureşti, 1942, unde spune: „În anul 1863 am scris 
prima ediţie a nuvelei Iancu Jianu, pe care am publicat-o în calendarul 
pentru toţi pe anul 1869. Cileva amintiri... povestite de tatăl meu care se 
născuse în Dolj... cîteva episoade din baladele populare... şi cîteva peri- 
peţii... plăsmuite împrumutate din piesa domnilor Anestin și Millo, intitu- 
lată Iancu Jianu, căpitan de haiduci“... Piesa este menţionată şi de Mihail 
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Poslușnicu 5) ca fiind jucată prin jurul anului 1868, 1869 la Chişinău, 
în repertoriul irupei actorului Luchian. Ea a lost scrisă înainte de 1858 
pentrucă se găsesc relatări care ne spun că la 1858 fusese deja jucată 61). 
Despre aceeași piesă, Ion Anestin 6) spune cum la 1877 a fost jucată la 
Teatrul National din Bucureşti, alături de numeroase localizări făcute de 
Pascali, I. Malla si N. D. Popescu. Mai înainte cu cîţiva ani, Pascali 
anunţa că în urma unui accident care-l obligase să părăsească teatrul cel 
mare, :utilizează sala circului Suhr. El a prevăzut în contract ca directiu- 
nea circului să-i pună la dispoziţie întreg personalul şi animalele, iar 
repertoriul l-a format din piese în care să le poată utiliza. Și astfel poş- 
talionul de la Curierul din Lyon apare tras de şase cai,.potera călare din 
lancu Jianu este fugäritä de haiducii Iancului. | 

Se vede aici amploarea deosebită care s-a acordat la un moment 
dat teatrului de haiduci care, fără îndoială, captiva pe spectatori, îi entu- 
ziasma. 

In biblioteca de manuscrise a Academiei Republicii Populare Ro- 
mine, mss. 2404 copiat de Theodor Popescu este tocmai Jianul'cäpitan de 
hoţi. Dramă cu cîntece originale în patru acte și opt tablouri. După cîte 
se pot bănui, manuscrisul n-ar fi mai vechi de 1862, deoarece în caiet, pe 
ultimele foi există cîteva procese verbale ale inspectorului de teatru Nae 
Stănescu, astfel datate. 

Piesa lui Matei Millo are personagiile: Jianul, Stoica, Alecu, Ghin- 
cu, Duţă, Petre, Ilie, Cîrstea, Pîrvu, Mireanu, Gulein, Ileana, Sultana, 
Barbu. Ea este scrisă însă în proză, presărată adesea cu cîntece care sînt 
identificabile cu poezii populare. Succesiunea momentelor intrigii este cea 
din teatrul popular de Jieni. Actiunea se aseamănă frarte mult. Intervin 
insă și o serie de tablouri care nu există în nici una din variantele teatru- 
lui popular de haiduci. Acelaşi lucru se poate spune despre numeroase 
personagii. Haiducii sînt scoşi din temniță unde-i aruncase potera, de 
Ileana, travestitä in temnicer. Ileana este mama lui Jianu. Ei cintă : 


A scăpat Jianul nostru 
Vai de voi cei din oraş! 
Tremurati în pieptul vostru, 
Inimi negre, infami laşi! 


versuri pe care le-am văzut tipărite într-o serie de broşuri destinate iar- 
maroacelor țărănești. 
Mai tîrziu, cîţiva haiduci care au fost din nou prinşi, în drum spre 
spinzurătoarea de care-i va ierta domnitorul, cîntă : 
Viclenie şi vînzare, 
Vezi, Jianul a scăpat! 
Noi murim de întristare 
Și el vesel a scăpat. 
Şi aceste versuri ne sînt cunoscute tot din broşura mai înainte 
amintită. Cu toate că se referă la fapte cu totul deosebite, pentru că au 


60) M. Posluşnicu, „Istoria musicei la Romiîni“, Bucureşti, 1938, p. 506. 
61) I. Massoff, „Matei Millo si timpul său“, București, 1939. p. 153. 
62) I. Anestin, „Schiţă pentru istoria teatrului romîn“, Bucureşti 1938, p. 68. 
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fost tipărite ca alcătuind un tot, cele douä strofe apar în multe variante 
ale teatrului popular ca fiind lipsite de logică. Abia după cercetarea ma- 
nuscrisului, am putut motiva existența lor. Personajul „Ghine“, unul din: 
conducătorii poterii, este frecvent întilnit şi în varianta „Jienilor“. 

În piesa lui Millo, sfirsitul este marcat de cuvintele Jianuiui: „Dum- 
nezeu să lungească întru multi ani zilele bunului nostru domn care s-a 
milosiivit asupra noastră si care în înalta sa dreptate a cunoscut că 
pricina răului e mai vinovată decît chiar răul“. Reţinem .din cele scoase 
în evidenţă aici că planul intrigii care se desiăşoară paralel cu planul 
cunoscut în variantele teatrului popular de haiduci, ne permite să consi- 
derăm că piesa lui Millo, mai mult decît celelalte de acest fel, a putui 
imprima o anumită directei de dezvoltare teatrului popular urmărit. 

Perioada aceasta în care teatrul romînesc, luminat de figura lui 
Matei Millo, se îndreaptă spre valorilicarea elementului autohton, : popu- 
lar, spre trecutul naţional, este desigur aceea în care trebuie să căutăm 
şi rioi apariţia teatrului de haiduci. 

I. Massof, în opera citată mai înainte, mai semnalează o piesă 
asemănătoare, care la 1868 se juca în Bucureşti, piesa: Tunsul căpitan 
de haiduci. în biblioteca de manuscrise a teatrului National din laşi, există 
manuscrisul unei piese intitulate Tunsul calicul. 

Pe scenele teatrelor din orașele mari ale ţării s-au mai jucat 
piese de teatru inspirate din viața haiducilor. Ele însă reprezentau un 
adevărat fals. În locul opticii populare, prin deformarea adevărului istoric 
şi social, s-au realizat nişte opere fără valoare. Vasile Leonescu si 
Dutescu-Dutu, Constantin Mihăilescu, Zoe Verbiceanu, de la 1900 şi pînă 
la 1944 şi alături de aceștia alţii, au scris piese chipurile inspirate din viața 
de haiduci, dar au ignorat teatrul popular de haiduci, care era de mult 
unul din cele mai răspîndite teatre si ar fi putut constitui un minunat 
si preţios model pentru ei. In literatura dramatică actuală, Victor Eftimiu 
a scris drama HAIDUCII care ar fi fost cu siguranţă o realizare mai 
reuşită, dacă autorul avea să folosească materialul teatrului popular de 
haiduci. 

N-ar fi just să ne închipuim că în timp ce pe scenele teatrelor 
Millo si Pascali jucau piese cu haiduci, literatura stătea departe de 
aceste subiecte. Dacă am urmări nuvelele și romanele apărute în aceeaşi 
epocă, am avea de umplut pagini numeroase. S-a creat atunci un ade- 
vărat curent literar în acest sens, reprezentat de : N. D. Popescu, Ilie Ighel, 
Panait Macri, George Baronzi, Leon Wolf şi Vasile Mateescu şi conti- 
nuat de Bucura Dumbravă şi Panait Istrati. Tipografii numeroase s-au 
îmbogățit chiar, de pe urma comerțului cu acest fel de litetratură, cum 
au fost: Editura Steinberg care a devenit Cultura Romiîneascä de mai 
tîrziu, editura Cucu, editura Ciurcu din Braşov, Pinath si Concurența 
din Bucureşii. Toate acestea considerau literatura de haiducie ca pagini 
de roman de aventuri cu specilic autohton. Reeditările acesiei literaturi 
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s-au ţinut lanţ între 1885 si 1942. M. Sadoveanu 6) şi Barbu Lăzăreanu 6) 
mărturisesc în amintirile lor, cît de citite erau acele scrieri. La sfîrşitul 
veacului trecut, I. Nădejde 65) se arăta îngrijorat de această situaţie si nu 
recunoştea merite pleiadei condusă de N. D. Popescu. 

În această ambiantä destul de propice pentru dezvoltarea teatrului 
popular de haiduci, a luat ființă prima variantă a teatrului respectiv. 
Numai aceste amănunte ne pot sugera calea de alcătuire şi generalizare 
a gustului pentru un astfel de subiect. 


Din dorinţa de a veni cu cît mai mulle constatări care să aducă 
ceva nou în cunoaşterea faptelor din folclorul nostru, am procedat mai 
întîi la adunarea unui material care să permită tragerea unor concluzii 
în legătură cu problema respectivă. Din cele optzeci de texie ale tea- 
irului popular de haiduci, texte care cercetate cu atenţie scot la iveală 
amănunte preţioase, am scos pînă în prezent doar acele momente care 
par mai semnificative si vorbesc mai mult în vedererea caracterizärii 
teatrului respectiv. 


Publicarea celor mai ilustrative variante ar permite o cunoaştere 
mai profundä a fondului și formei teatrului popular de haiduci. Deocam- 
dată am socotit că la lucrarea prezentă nu este absolută nevoie să anexăn. 
textele respective, mai ales dacă ținem cont de spaţiul si caracterul 
volumului în care apare. Aceste considerente ne fac însă ca în viitor să 
încercăm lărgirea studiului și popularizării temei teatrului popular de 
haiduci. 


* 


Studiul dramei populare cu aspecte din viața si lupta haiducilor 
oferă o serie de concluzii importante din multe puncte de vedere: 

— Pentru lărgirea cunoștințelor în legătură cu această latură a 
folclorului nostru. 

— Pentru a stabili gradul ridicat de combalivitate revoluționară 
întrunit în creaţiile populare, 

— Pentru a observa stilul şi maniera în care nasc, în anumite con- 
ditii pregătite de literatura scrisă, menită ridicării nivelului cultural al 
maselor, creaţiile populare. 

In special, studierea atentă sub prizma celui de al treilea punct 
de vedere, face ca pe linia orientării creației populare actuale să se 
plece de la anumite premize: 

— Să se facă maselor o educaţie artistică continuă si calitativă. 

— Să ;se încurajeze iniţiativele spontane fără a le dirija în chip 
direct. 

— Să se popularizeze rezultatele obținute, ajutînd prin aceasta col- 
portarea lor. 


63) Opera citată. Pg. 22. 
51) Barbu Läzäreanu, ,Cîtiva povestitori...'*, Bucureşti, 1924, P. 18. 
65) J. Nădejde, „Istoria limbii și literaturii romine“, Bucureștii, 1886, p. 471. 


3 — Limbă si literatură v. il — c. 6865 
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Teatrul popular de haiduci reprezintă o piesă importantă a folclo- 
rului nostru deoarece : 

— Reuneşte elemente disparate ca gen, pe baza unităţii sensului lor 
ideologic, aşa cum face adunînd bucăţi ale liricii de haiducie, de ostăşie, 
de păstorit, etc., realizînd o unitate folclorică de amploare. 

— Cultivä tradiţiile de luptă socială ale înaintaşilor noștri, punînd 
în evidenţă pagini din istoria luptei de clasă. 

— Crează şi educă din punct de vedere artistic, dînd dovadă de 
independenţă faţă de trăsăturile religioase imprimate dintru început tea- 
trului popular. Numai în baza experienţei acumulate odată cu promo- 
varea acestui teatru, s-au putut dezvolta și amplifica o serie de piese 
populare ca: Pacea generală, Nunta țărănească, Arnăuţii, etc., piese care 
au caracter de operetă. 


—— Pune în valoare capacitatea poporului de a folosi pentru expri- 
marea sentimentelor sale, atit mijloace literare cît si mijloace muzicale. 

— Prin mulţimea variantelor sale adecvale împrejurărilor locale 
şi chiar temporare, dovedește mai mult decît celelalte ramuri ale folclo- 
rului, o continuă prelucrare a materialului în funcție de timp, loc, gust, 
capacitate. 

Observaţii asemănătoare, făcute în legătură cu celelalte drame însu- 
mate de teatrul nostru popular, cît şi adincirea celor date aici, ar supli- 
menta folositor cunoştinţele actuale în problemele dramei populare, docu- 
mentind bogăţia repertoriului acesteia. 


Dr. WERNER BAHNER — Leipzig 


DESPRE FORMAREA LIMBII LITERARE ROMINE MODERNE*) 
— însemnătatea şi forma elementelor franceze — 


Chestiunea apariției și formării limbii literare moderne a devenii 
în ultimii ani o problemă centrală a cercetărilor filologice din Republica 
Populară Romînă. 

Faptul acesta este strîns legat de publicarea noului dicţionar al 
„Academiei R.P.R.: „Dicţionarul limbii romîne literare contemporane“, 
al cărui prim volum a apărut în 1956. Această operă nu urmează şa- 
blonul istoric uzual al traditionalelor dicționare academice, în general 
neterminate, ci redă, după cum spune chiar titlul, bogăţia lexicală 
a limbii literare romîne moderne. Noua dezvoltare a activităţii culturale 
romînești cerea în chip necesar, ca în cel mai scurt timp să apară un 
dicționar cuprinzător al limbii nationale, care avea de îndeplinit, în 
primul rînd, un rol normativ. În legătură cu acest scop trebuiau lămu- 
rite înainte de toate două probleme: întîi trebuia discutată si definită 
noţiunea de limbă literară si în al doilea rînd, se punea problema fixärii 
în -timp a începutului limbii literare romîne moderne. 

După ample discuţii, acad. Iorgu Iordan a definit cele mai im- 

portante trăsături ale noțiunii de limbă literară, precizînd că „Limba li- 
terară reprezintă forma cea mai îngrijită a limbii unui popor“ 1). Cea mai 
aleasă si în același timp general obligatorie formă a limbii nationale, 
care se modifică după stilul cerut de obiect, se oglindește așadar în 
limba literară. 
. Cu privire la începutul limbii literare romîne moderne, s-a ajuns 
în amintitele discuții la concluzia că ea capătă un temei solid în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, în opera scriitorilor grupaţi în jurul 
revistei „Dacia literară“ 2, dintre care cei mai cunoscuţi sînt: Kogălni- 
ceanu, Alecsandri, Russo, C. Negruzzi, Bălcescu si Ghica. 

Condiţiile care au permis consolidarea limbii literare romîne mo- 
derne sînt de natură politică. În prima jumătate a secolului al XIX-lea 
pătrund în ţările romîneşti în mod masiv formele economice capitaliste, 
care se iviră încă din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Acest 


*) Comunicare ţinută la al VIII-lea congres al romanistilor de la Florenta-1956. 

| 1) Despre limba literară în „Studii si cercetări lingvistice“. București 1954, 
Nr. i—2, p. 151—163. 

© 2) Cf. Cuvint înainte dla „Dicționarul limbii romîne literare contemporane", 
Bucureşti 1955, p. IX. 
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fapt a determinat o schimbare a formelor de viaţă obişnuite pînă atunci, 
care trebuiau să-și găsească expresie şi în limbă. Orizontul de vederi 
a fost lărgit în mod substanţial. A fost stabilit contactul cu noi sfere 
de activitate, cu noi domenii de stiintä, si cu alte forme și concepţii, 
prin faptul că acestea, în mare parte, au pătruns în ţările romînesti 
din orînduirea socială, mai avansată din punct de vedere istoric, a apu- 
sului. Paralel s-au făcut pași mari câtre unitatea națională a rominilor 3. 

În acea vreme, forțele cele mai diferite se străduiau să dezvolte 
în chip adecvat limba romînă într-o limbă națională. Probleme asemă- 
nătoare au apărut, cum le cunoaştem din opera umanistilor secolului af 
XVI-lea, în Italia, Franţa, Spania și Portugalia, în legătură cu problemă 
limbii naţionale. Era vorba despre unilicarea formelor limbii şi a or- 
tografiei, deci despre o normă națională general obligatorie. Apoi tre- 
buia lămurit, ce mijloace ale limbii puteau reda noile caracterizări şi 
concepţii, nemijlocit legate de noile forme de viaţă si de noile cunos- 
linte. Ce sursă putea fi găsită pentru acest scop? Pe cînd ţările roma- 
nice din 'apus recurgeau în sec. al XVI-lea, aproape în cea mai mare 
parte la latină, în parte și la greacă, în Rominia din sec. al XIX-lea 
se soväia dacă acest rol trebuia să-l joace pentru limba naţională la- 
tina sau o limbă soră romanică, în special italiana sau franceza. Pu- 
ternice controverse au avut loc între diferite grupuri*. Reprezentanţii 
școlii ardelene își propuseseră deja revenirea la latină, deși mai mult 
din punct de vedere istoric decît al uzului concret al limbii; însă Ior 
Eliade Rădulescu îm partea a doua a activităţii sale a luat limba ita- 
liană ca model pentru reînnoirea limbii romîne. Practic, cea mar largá 
nrîurire a avut-o totuşi modelul francez, mai ales în domeniul limbii 
însăşi. Acest fapt nu este surprinzător, dacă se iau în consideraţie re- 
latiile romineşti de atunci. Franţa era in acel timp întru cîtva un mo- 
del al statului burghez pentru Europa răsăriteană, iar cultura franceză 
exercita o mare influentä asupra acelor state care îşi sfărimau vechile 
lanţuri feudale. Cu toate că profesorii francezi, încă de la sfîrşitul sec. 
al XVIII-lea, au predat elementele de bază ale limbii franceze pe mo- 
şiile boierilor si au răspîndit în parte valorile culturii franceze, totuși 
a fost mult mai important faptul că tinerele generaţii romînesti ale no- 
bilimii si burgheziei plecau în Franța pentru a importa de acolo ceea 
ce era necesar dezvoltării noilor științe. Acest fenomen a fost hotärîtor 
pentru limba romînă, deoarece chiar denumirea multor obiecte și no- 
tiuni s-a fixat prin acceptarea termenilor francezi corespunzători. fr 
felul acesta s-a ajuns la o influență franceză de covîrsitoare impor- 
tanță pentru vocabularul limbii romîne. Într-adevăr este foarte impor- 
tantă constatarea că începutul limbii literare romîne moderne este strîns 
legat de pătrunderea unui mare număr de cuvinte franceze. 

Acest fapt a fost totdeauna limpede, totuși nu există în cercetările 
de pină acum încă nici o monografie cuprinzătoare cu privire la in- 


3) Cf. I Iordan „Limba romînă contemporană“, București 1954, p. 70 și urii. 
D. Macrea „Despre problemele studiului limbii literare“ în „Limba romînă“, anul 1V, 
3—1955, p. 17 şi urm. i 

4) Cf. S. Pușcariu „Limba romînă“, București 1940, p. 384. 
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jluența franceză asupra limbii romîne. O lucrare corespunzătoare des- 
pre influenţa franceză, paralelă cu aceea a lui Ladislau Galdi5 despre 
elementele neogrecesti ale limbii romîne din epoca fanariotilor, lipseşte 
încă. În mare parte faptul acesta se explică prin importul de cuvinte 
din limba franceză care a durat pînă în zilele noastre continuu, astiel 
încît ea a fost privită si prețuită mai mult din punct de vedere purist 
decît istoric-lingvistic. Nu consideratiile de ordin istoric, ci dimpotrivă 
preocupările normative, în parte îndreptățite predominau. Cît de mult 
subestima cercetarea tradițională această influență franceză, se vede 
din următoarele fapte: Cihac dă în prefața la al doilea volum al dic- 
tionarului său etimologic daco-romîn un studiu rezumativ asupra păr- 
ţii esenţiale a vocabularului rominesc si stabilește că o cincime din el e 
de “provenienţă latină, două cincimi slave, o cincime turcă si restul de 
proveniență greacă, ungară şi albaneză. Această împărţire destul de 
“schematică nu corespunde realităţii si este ciudat că Cihac nu a luat în 
considerare mai ales elementele franceze din limba romînă. Dar si 
Hașdeu, care s-a opus acestei statistici mecanice a lui Cihac şi a accen- 
tuat pe bună dreptate valoarea circulaţiei cuvintelor, pare să îi fost 
potrivnic elementelor franceze din vocabularul romîn, căci dicţionarul 
său neterminat „Etymologicum Magnum Romaniae“ de asemenea nu ia 
în considerare aceste cuvinte de origină franceză. Si Gustav Weigand, 
<are a cercetat amănunţit influențele străine asupra limbii rornîne, sau 
a stimulat studii corespunzătoare, nu a intrat ân amănunte privitoare 
la elementele franceze din limba romînă. Cunoscută este în privinţa 
aceasta critica sa la adresa dicționarului vechii Academii Romîne, căruia 
îi obiectează că a avut prea mult în vedere neologismele. Abia cerce- 
tările din ultimele decenii au arătat importanța volumului de cuvinte 
iranceze. S-a vorbii în acest caz, cum a făcut de exemplu Sextil Pus- 
<ariu, despre o reromanizare a limbii romîne?. D. Macrea şi-a luat sar- 
cina să pună în lumină diferitele părţi esenţiale ale tezaurului de cu- 
vinte romiînești, folosindu-se de „Dicţionarul limbii romîne din trecut 
si de astăzi“ (Bucureşti 1931) de I. A. Candrea şi a ajuns, cu privire 
la elementele franceze conţinute în el, la următorul interesant rezultat: 
din cele 43269 cuvinte pe care le conţine dicționarul, 29,69% sînt de pro- 
venientä franceză, deci aceasta înseamnă că elementele franceze sînt cele 
mai numeroase în limba romînă actuală. Abia după aceea urmează par- 
lea latină moștenită de 20,58% şi cea slavă 10,59%. Chiar dacă valoa- 
rea de circulaţie a acestor cuvinte de proveniență franceză în limba ro- 
mînă, este mai mică decît vocabularul latin moştenit si strîns legat de 
structura limbii romîne, totuși procentajul elementelor franceze înregi- 
strat de D. Macrea este gonsiderabil. Această situație impune întrebarea 


5) „Les mots d'origine néo-grecque en roumain à l’époque des Phanariotes“, 
Budapest 1939. 

6) „Etymologicum Magnum Romaniae“, Bucureşti 1887, T. I. p. XLVI—LIX. 

7) Sextil Pușcariu, op. cit. S. 370. 

8) D. Macrea „Circulația cuvintelor în limba romînă“, în: „Transilvania“, 73 
(1942) nr. 4, p. 268—288, „Contribuţie la studiul fondului principal de cuvinte ai 
limbii romîne“ în: „Studii şi cercetări lingvistice“ vol. V (1954) nr. 1—2, p. 7—18. 
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legitimă : ce rol are elementul francez în configuraţia generală a vo- 
cabularului romînesc şi în structura limbii romîne. Se poate răspunde: 
la această întrebare în mod satisfăcător numai dacă se ţine seamă de: 
punctul de vedere istoric-lingvistic. 

Cea dintîi pătrundere masivă a cuvintelor franceze a avut loc în: 
întiia jumătate a secolului al XIX-lea, în bună parte prin filieră 
rusească. 

In Rusia începuse încă din sec. al XVIII-lea, din epoca lui Petru I. 
să fie mult întrebuințate cuvintele frantuzesti, care, în formă rusească, 
mai ales în epoca 1829—1848, cînd Rusia avea protectoratul asupra: 
Moldovei si Munteniei, fură transmise mai departe spre teritoriile ro- 
mîneşti. Termeni ca „administraţie“, „comitet“, „constituţie“, complect” 
şi altele, nu reprezintă, în mod nemijlocit, cuvintele franceze „admini. 
stralion“, „comite“, „constitution“ si „complet“, ci formele corespun- 
zătoare rusești: administrația, komitet, konstitutia, komplekt, În mod 
cu totul trecător unele din aceste cuvinte, apar în limbă ca neologisme 
înainte de primul val important al împrumuturilor franceze, care a inter- 
venit către mijlocul secolului al XIX-lea °. Acel prim mare val l-au con- 
stituit mai ales termeni și denumiri care aparţineau noilor sfere sociale, 
politice, economice și științifice Apoi o mare însemnătate a avut cercul de: 
scriitori grupaţi în jurul „Daciei literare“, căci majoritatea acestora s-a 
ridicat împotriva latinismelor exagerate care erau un balast pentru 
limbă şi ei au dovedit bună orientare lingvistică în problema neologis- 
melor !0. Afară de aceasta, ei au căutat cu ajutorul limbii romîne să: 
incetäteneascä cuvintele străine dîndu-le o formă adevărată !!. Chiar și 
forma sonoră a cuvîntului străin a fost de multe ori adaptată structurii 
fonetice romînesti, astfel încît astăzi, un vorbitor obişnuit al limbii 
romine nu mai recunoaște multe din elementele introduse din limba 
franceză, pe la mijlocul secolului trecut 12. 


În a doua jumătate a sec. al XIX-lea, acest procedeu a fost din ce 
în ce tot mai mult neglijat. Deşi unele cercuri au dovedit opoziţie față 
de pierderea parţială a comorii de cuvinte romineşti datorite împrumu-- 
turilor franceze si s-au ridicat curente patriotice, între cele două răz- 
boaie mondiale, cuvintele franceze au găsit o tot mai largă primire în 
limba romînă !3. Aceste elemente franceze din vocabularul romînesc a- 
partin diferitelor sfere ale vieții omeneşti si au o deosebită valoare de: 
circulație dovedind, atît structural, cît si din punct de vedere istoric, 
multe aspecte. 


%) Iorgu Iordan, op. cit, p. 71/72. 

10) Ibid., p. 74. 

1) Tudor Vianu „Nicolae Bălcescu, artist al cuvîntului“, în: „Limba romină“ 
1953, I, p. 31. Bălcescu întrebuințează expresiile: afirnare în loc de dependență, ome- 
nire pentru umanitate, simfiment respectiv simfibilitate pentru sentiment respectiv sen- 
sibilitate şi a inima în loc de a anima. 

12) D, Macrea „Despre problemele studiului. limbii literare“ în: „Limba romînă“ 
1955, 3, p. 39. 

18) Cf. Iorgu lordan „Limba romînă actuală, o gramatică a «greșelilor»“, Bucu-- 
resti 1947, p. 459 ff. 
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Către mijlocul secolului trecut vocabularul limbii literare romîne nu 
avea procentajul de împrumuturi franceze la nivelul celui arătat de 
D. Macrea. Dimpotrivă, dacă se adaugă limbii romîne de la începutul 
sec. al XX-lea, „cuvinte la modă“ frantuzesti, trecătoare, se depășește mai 
mult amintitul procentaj. În general se constată că aceste elemente 
franceze prezintă diferite trepte care pot fi diferenţiate după cum 
urmează : 

l. Există cuvinte, cu o pronunțare obișnuită, care au fost preluate 
odată cu ideea sau cu obiectul. 


2. Adeseori se impune neologismul francez prin faptul că înlocu- 
iește o veche denumire de origină slavă, turcă sau neogreacă. Acest 
proces de înlocuire, mai ales în domeniul elementelor de origină slavă, 
nu a avut loc dintr-odată, ci a durat mai multe decenii. Pentnu aceasta 
au jucat un mare rol factorii semantici, ca polisemia sau deplasările din 
sfera de noțiuni. O înţelegere exactă a acestor fapte va fi posibilă nu- 
mai studiind fenomenele din punct de vedere onomasiologic. Cuvintele 
turceşti corespunzătoare au fost legate adesea nemijlocit de vechea orîn- 
duire feudală și au făcut loc mai repede noii influențe franceze. Cuvin- 
tele grecești, care au fost primite mai ales în a doua jumătate a sec. al 
XVIII-lea și în primele decenii ale sec. al XIX-lea în Moldova și Mun- 
tenia, au fost strîns legate de cultura nou introdusă !4 si au avut totuşi 
numai o restrînsă valoare de circulaţie, ele au fost înlocuite în mod ne- 
cesar prin denumiri latine corespunzătoare, sau romanice, în special 
franceze, care se puteau sprijini din punct de vedere social pe o largă pă- 
tură de vorbitori. 


3. In măsură mai mare au fost primite cuvintele franceze care aveau 
mai ales caracterul unui împrumut de lux; ceea ce însemna că existau 
deja termeni romînesti echivalenți. Această coexistentä a cuvintelor sino- 
nime a produs apoi o diferențiere si o nuantare mai mult sau mai pu- 
tin fină, care în majoritatea cazurilor reprezintă o îmbogăţire a limbii 15. 

4. Există cazuri izolate, cînd un cuvînt străin a devenit element 
general răspîndit al limbii naţionale, deoarece termenii corespunzători 
regionali au rămas cu semnificaţii limitate și astfel ar fi survenit neîn-. 
telegeri 16. 


1) Cf. Ladislau Gâldi op. cit. şi Gheorghe Ivănescu „Problemele capitale 
ale vechii romîne literare“, Iași 1948, p. 26. 

15) Alexandru Philippide scria deja în „Istoria limbii romîne“, Iaşi 1894, p. 
214: „Cînd alături cu cuvintele băștinașe împrumutam cuvinte străine ori din alte 
dialecte, diferentiarea se făcea iarăşi imediat (dacă nu chiar de la început pentru 
diferitele lor nuanţe au fost împrumutate), si trei fenomene au atunci loc“. După 
această constatare Philippide dă o serie de exemple ca: ornament-podoabä, abun- 
danță-prisos, prilej-ocazie $. a. 

16) Cf. Prefatä la „Dicţionarul limbii romîne“, Bucureşti 1913, p. XXII: 
„Astfel, bunăoară, pentru necesar se zice în Muntenia de nevoie, iar în Ardeal de 
lipsă. Pentru ardelean nevoie are însă mai ales sensul de pacoste sau epilepsie ; 
pentru muntean lipsa este francezul abscence sau manque, aşa încît neologismul devine 
necesar. Alt caz. Poporul în Muntenia zice nu e voie, în Ardeal nu e iertat, pentru 
nu e permis. Dar expresia munteană n-am voie o traduce ardeleanul pe nemfeste : 
ich habe keine Lust, iar cea ardeleană însemnează în Muntenia es ist unverziehen. 
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Volumul de cuvinte franceze joacă un foarte mare rol în diferitele 
terminologii profesionale. Limbajul medical de specialitate cuprinde în 
afară de expresiile uzuale internaționale, greco-latine, multe cuvinte fran- 
ceze, care nu sînt cuprinse în nici un dicţionar general romînesc 17), im- 
portanță deosebită au termenii francezi din limbajul de specialitate al 
juristilor. A existat oare o totală ruptură între limba vechilor codice ro- 
mînesti din sec. XIII—XVIII şi aceea a societăţii burgheze din sec. al 
XIX—XX-lea, cum se spune în prefața vechiului dicționar al Acade- 
miei ? Aceasta are nevoie desigur încă de multă cercetare !8. 

6. În răspîndirea neologismelor franceze un mare rol a revenit si 
unor limbaje profesionale.  Diferiti termeni ai domeniului juridic, de 
exemplu, au ajuns în vorbirea generală, lărgindu-şi sfera importanţei 
lor!:9). Totuşi sensul special a fost păstrat în limba de specialitate.. 

7. În sfîrşit, există multe cuvinte de provenienţă franceză, care au 
numai o extrem de restrîinsă valoare de circulație si au în cea mai mare 
parte un caracter de jargon. Acestea au apärut mai mult în limba presei. 


Pentru a ocoli echivocul si a reda ideea din es ist unerlaubt se poate zice pretutin- 
denea nu e slobod. Dar chiar această expresie, mai potrivită, n-a putut deveni lite- 
rară și a fost ales neologismul permis. De cele mai multe ori cuvintul neologic nu 
se acopere pe deplin cu cel băștinaş. | 

17) Să se compare maladie, care în limba vorbită şi în limba literară nu este 
cunoscut fiindcă există aici cuvîntul boală. 

18) Op. cit., p. XX. | 

19) Să se compare a acuza, care ca termen pur juridic a intrat și în limba li- 
reratà, din cauza aceasta a fost un concurent al verbului a piri. i 
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OBSERVAŢII ASUPRA EXPRESIILOR REALITĂŢII, POSIBILITĂȚII 
ȘI IREALITĂȚII ÎN GREACĂ SI LATINĂ 


Lipsa de unitate a terminologiei întrebuințate în gramatici cînd 
este vorba în special de procesele (acţiunile) posibile si ireale arată o 
deosebire de vederi chiar asupra conceptelor de realitate, posibilitate si 
irealitate. 

Astfel, pentru a nu cita decît cîteva exemple, Hale and Buck!) vor- 
bese de posibilitate în prezent, trecut si viitor, la Riemann?) întîlnim 
termenul de potențial al trecutului, Kühner £) în gramatica limbii gre- 
cești, întrebuinţează expresiile „noţiunea irealității“, şi „conceptul purei 
posibilități“ şi „așa zis potenţial al trecutului“, la Stolz-Schmalz, în 
gramatica revăzută de Hoffmann-Leumann‘), citim cuvintele ,,potentia- 
litate şi irealitate“. Se știe însă că, din punct de vedere al realității obiec- 
tive, nu există posibilitate decît în viitor. Un lucru se face sau s-a fă- 
cut și este real, sau s-ar putea face și este posibil în viitor. 

Dacă acesta este adevărul, atunci cum se poate vorbi de posibili- 
tate în trecut? Gramaticii citați şi, în general, toţi gramaticii, deși, în 
unele amănunte, par a fi întrezărit problema, nu o pun în felul acesta. 
Este deci o primă insuficiență a felului cum este tratată problema de 
aceşti autori. 

Dar cînd este vorba de discutarea moduriior prin care se exprimă 
procesele (acţiunile) posibile și ireale, contradicţiile apar şi mai evi- 
dent. Astfel, în limba latină, procesele (acțiunile) ireale în prezent se 
redau, în latina cultă a epocii clasice, prin imperfectul conjunctivului. 
Dar se întîlnesc — în această perioadă mai rar, dar în latina veche 
foarte des — procese ireale în prezent exprimate prin prezentul con- 
juctivului, iar procese ireale în trecut cînd cu mai mult ca perfectul, 
cînd cu imperfectul conjunctivului. Explicatiile acestor întrebuințări, date 
de diferitii autori, sînt cît se poate de deosebite. 

Astfel, Hale and Buck 5), arătînd că în latina veche procesele ireale 
se redau prin prezentul conjunctiv, adaugă că în acea perioadă nu se 
făcea deosebire de timp, în cadrul acestor expresii. 


„1) A latin grammar, Boston, 1903, p. 272. 

.2) Syntaxe latine, ed 1932, p, 288, nr, 2. 

3) Ausfihr. Gramm. der gr. Sprach II, p. 214. 
1) Ibid. p. 201. 
5) Ed. 1928, II, 


p. 773, 
6) Op. cit. p. 310, d. 


42 N. 1. BARBU 


Riemann î), vorbeşte de prezentul conjunctivului exprimînd pro- 
cese ireale în viitor, fiind un simplu produs al imaginaţiei, pentru ca 
Ernout, în nota pe care o face la pasajul citat la Riemann, să găsească 
această explicaţie prea ingenioasă şi să afirme că deosebirea dintre 
prezentul şi imperiectul conjunctivului care exprimă o acțiune ireală, 
era atît de fină, încît nu mai putea fi percepută adesea de scriitorii 
latini. 

La Stolz-Schmalz,f) găsim explicația că, la origină, nu exista, 
în limbă, o deosebire între potentialitate si jrealitate. Dar autorul nu-și. 
pune următoarea întrebare: dacă nu exista în limbă, exista oare în. 
gîndire ? 

Ernout-Thomas, în Syntaxe latine, ed. 1953 p. 253 si urmä- 
toarele scriu : 

„În această categorie a conjunctivului de posibilitate si irealitate 
intră expresia posibilităţii propriu zise, aceea a potenţialului si a even- 
tualului, deasemenea aceea — färä îndoială, printr-o dezvoltare secun- 
dară — a irealului. Potenţialul este posibilitatea legată de o condiţie, la 
prezent si la perfect: „ceea ce s-ar putea face, dacă...“. El se confundă, 
ca expresie, cu eventualul...“. Conjunctivul de simplă posibilitate, adică 
nelegat de o condiţie, era cunoscut de auxiliarul posse“. 

„Printr-o inovaţie paralelă cu aceea care există pentru conjuncti- 
vul de voinţă, latina transpunea în trecut conjunctivul de posibilitate 
sub diferitele sale forme: potenţial eventual al trecutului. În această 
funcție, timpul cel mai vechi si cel mai frecvent este imperfectul“. 

„În vechime, irealul, adică presupunerea contrară realităţii pre- 
zente sau trecute, nu avea expresie specială...“. 

„Utilizarea conjunctivului imperfect pentru ireal prezent este o dez- 
voltare secundară a funcției sale de potential al trecutului: fraza din 
Plaut. Ps. 640: si (erus) intus esset, evocarem „dacă stăpînul meu ar 
fi înlăuntru, l-aş chema“ însemna „Să se fi găsit stăpînul meu înlăuntru, 
mă duceam să-l chem“. Condiţia este presupusă posibilă printr-o trans- 
portare în trecut; si contextul aduce ideea că realitatea prezentă este 
contrară“. | 

Autorii, vorbind apoi de timpurile conjunctivului, cînd este vorba 
de imperfect si m.m.c. prefect, scriu: „Imperfectul si m.m.c.p. conjuncti- 
vului răspund celor două timpuri simetrice ale indicativului. Imperfectul 
este cel mai vechi. El a început prin a transpune conjunctivul prezent 
în diferitele funcţii modale : redderes (hortativ), scires (potential), quid 
jacerem (deliberativ) etc. Dar, cînd a servit să exprime irealui, a primit 
si el un sens prezent care, de altfel, nu l-a făcut să-şi piardă valorile: 
sale de trecut“. 

Aceste exemple sînt credem, îndeajuns, spre a ilustra necesitatea 
reluării problemei si tratării ei sub toate aspectele: al gîndirii, al ex- 


7) Op. cit. pag. 390. 
8) Op. cit. pag. 570. 
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primării ei în gramatică, al evoluţiei expresiilor gramaticale. Numai 
astfel se poate nădăjdui să se găsească unele explicaţii care să cores- 
pundă adevărului. 

Trebuie început cu lămurirea celor trei concepte, acelea de „rea- 
litate“, „posibilitate“, „irealitate“. 

Lumea obiectivă, realitatea obiectivă este izvorul ideilor, concep- 
telor noastre. Din contactul cu lumea obiectivă s-a ajuns. la formarea 
conceptelor de „realitate“, „posibilitate“ si „irealitate“. 

„Realitatea” este tot ceea ce este perceput și verificat ca îndeplinit 
sau îndeplinindu-se prin contactul cu lumea obiectivă, „realitate“ tot 
ceea ce nu intră în sfera realității, „posibilitate“ este tot ceea ce nu 
intră, dar poate intra în sfera realităţii. Cele trei noţiuni sînt concepute 
prin raportare a uneia la celelalte. Astfel, „realitate“ este în opoziţie cu 
„irealiiate“, iar „posibilitate“ este în opoziţie cu „realitate” şi „ireali- 
tate. „Realitatea“ este în opoziţie si cu „irealitatea“ si cu „posibilitatea“. 

Formele de existenţă ale lumii obiective sînt însă mișcarea, tim- 
pul şi spaţiul. La făurirea conceptelor de „realitate“, „posibilitate“ și 
„irealitate“ n-a putut lipsi conceptul de „timp“, așa cum n-au lipsit nici 
celelalte concepte. Verbul exprimă un proces, o acţiune, o mişcare. Tot- 
deodată, verbul are si categorii de forme care exprimă timpul, iar’ per- 
soanele arată pe săvîrşitorii acțiunii față de subiectul vorbitor. 

Categoriile timpului sînt prezentul, trecutul si viitorul. Dacă com- 
parăm între ele noțiunile de „realitate“, „posibilitate“ si „irealitate“ 
din punct de vedere al prezentului, trecutului şi viitorului, observăm că, 
din punctul de vedere al realităţii obiective, ceva se petrece sau s-a 
petrecut, sau ceva nu se petrece sau nu s-a petrecut. 

Exemple: Eu cint, proces real în prezent, constatat de momentul 
cînd îl îndeplinesc. Eu am cintat, proces real în trecut, constatat și ex- 
primat în momentul cînd vorbesc. Eu voi cînta, nu este un proces real, 
fiindcă nu se petrece, în clipa de față este ireal, dar, gîndindu-mă la 
viitor, el devine posibil. Modul de exprimare a realităţii, după cum se 
vede din exemplele date, este indicativul, al posibilității, în exemplul 
citat, este indicativul viitor. 

Dar în limbă mai sânt şi alte moduri. Eu pot spune: aș cinta, să 
cini, as fi cîntat, să fi cintat. Forma aș cînta arată că acţiunea nu se 
împlinește, fiindcă, dacă s-ar împlini, aș zice eu cint, deci nu este reală, 
ci, raportată la clipa cînd o pronunt, este ireală, dar, dacă mă gindesc 
la viitor, ea devine posibilă. Prin urmare, cînd spun aș cinta, eu am în 
vedere două lucruri: întîi, realitatea obiectivă constatată în prezent, 
arată că eu nu cînt; al doilea, posibilitatea ca eu să cint, în viitor. 
Același lucru ni-l arată şi conjunctivul prezent să mergem: întîi, eu 
spun că, în clipa cînd rostesc verbul, în prezent, noi nu mergem, deci, 
obiectiv, acţiunea este ireală, dar, raportată la clipa următoare, la vii- 
torul imediat, ea se poate împlini, este posibilă. 
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Deci, cînd întrebuințăm verbul la conjunctiv, la optativ sau la im- 
perativ, gindirea noastră are în vedere două planuri: planul realităţii 
obiective (procesul se împlinește sau nu, este deci real sau ireal) si 
planul realităţii subiective (procesul nu se împlineşte, dar este dorit, 
“voit, socotit cu putință să se împlinească). Aşa dar, în verbe la conjunc- 
tiv, optativ, imperativ, cînd gîndirea are în vedere cele două planuri, 
ea lucrează, de fapt, cu ceea ce noi numim conceptele de „realitate“, 
„posibilitate“, „realitate“ care nu pot fi puse în opoziție decit rapor- 
late la timp. Deci, într-un verb la optativ, conjuneliv sau imperativ se 
au în vedere, simultan, trei lucruri: 1) realitatea obiectivă; 2) atitu- 
dinea subiectului vorbitor; 3) timpul. Fără a avea necontenit în ve- 
dere aceşti trei factori, nu se va putea înțelege nimic din expresiile 
realităţii, posibilităţii, irealitätii în cele două limbi. 

Iată acum care sînt procesele de exprimare ale celor trei categorii 
de procese în cele două limbi. 

Pentru exprimarea proceselor realităţii obiective, amindouä lim- 
bile întrebuințează indicativul. Deci identitate de procedeu. Exemplu: 

Aw = solvo = desleg (Este vorba numai de propoziţii inde- 
pendente). 

Pentru exprimarea proceselor posibile si a celor ireale, procedeele 
sînt deosebite nu numai între cele două limbi, dar chiar în cadrul ace- 
leiaşi limbi. Däm următoarele exemple rezumative, dar care ne înfăţi- 
seazä totuşi esentialul : 


Procese posibile 
Limba greacă întrebuinţează optativul fără čv, mai ales la 


Homer, cu &v apoi, pe cînd latina întrebuințează prezentul si perfec- 
tul conjunctivului. Exemple : 


Epoca I: Abou = solvam (solverim) = as (putea) deslega 
în (viitor) 
Epoca H: Abom: &v = solvam (solverim) = aş (putea) deslega 


în (viitor) 


Procase ireale 


În prezent 

Limba greacă optativul (fără  &y mai ales la Homer) apoi op- 
tativul cu &v , apoi indicativul imperfect cu  &y, iar latina, mai 
ales în vechime, prezentul conjunctiv si, mai ales în epoca clasică, im- 
perfectul conjunctiv. Exemple : 


Epoca I: Aboim(la Homer) = solvam 
as dezlega (dar nu dezleg) în clipa de față 
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Epoca II: Abou & (la Homer si mai tîrziu) = solvam 
Epoca III: čłvoy dv = solverem = aș dezlega, dar nu dezleg 


în clipa de faţă. 


in trecut 


Limba greacă întrebuințează imperfectul şi acristul indicativului 
cu &v , iar latina imperfectul, (mai ales în vechime) şi mai mult ca 
perieciul conjunctivului. Exemplu : 

Epoca I: ëAvéväv — solverem f as fi dezlegat, dar nu am 

Epoca Il: EAvoa&v = Sl iata în Me (în trecut) ; 


A mai rămas așa zisul potential în trecut. In amîndouă limbile 
acest „potenţial al trecutului“ se redă prin aceleași expresii prin care 
se redă irealul. Astfel: 

ov ğy = putares = ai fi crezut (ai fi putut crede) 

(dar n-ai crezut) (în trecut). 

Nu mai e nevoie să explicăm că expresiile epocei I şi II continuă 
sä se întilnească, deși din ce în ce mai rar, si în epoca IH. Tabloul este 
prezentat intenționat schematic, pentru a se reda mai clar deosebirile: 
dintre diferitele procedee în diferitele perioade. 

Se vede, deci, mai întîi, o deosebire între greacă şi latină, în ex- 
primarea proceselor posibile si ireale: pentru procesele posibile, greaca 
întrebuinţează optativul cu sau fără &v , pe cînd latina conjunctivul 
prezent si perfect (aorist); pentru procesele ireale, în trecut, greaca 
întrebuințează indicativul (mai rar) imperfect si (mai ales) aorist cu 
ây, pe cînd latina conjunctivul imperfect. Sub diversitatea de moduri, 
mai întîi, cînd este vorba de procese ireale în trecut, se ascunde însă o 
identitate de procedee si anume: scoaterea procesului de pe planul rea- 
lității si transferarea lui în trecut: latina o face prin conjunctiv, iar 
greaca prin adăugarea particulei &v la indicativul trecut, particulă 
care, scoțând procesul de pe planul realităţii, fiind în trecut, îl trans- 
pune direct în sfera irealitälii. 

Astfel : ZAvoa = solvi — am dezlegat (este un proces real în trecut). 
Eluoa &v =  solvissem = as fi deslegat (este un proces ireal în trecut). 

în latină, procesul fiind deja seos de pe planul realităţii prin con- 
junctiv, n-a fost nevoie “decit să se treacă conjunctivul la trecut, pentru 
a-l face ireal. În greacă, particula &v , scotind procesul exprimat de 
indicativ de pe planul realității, n-a fost nevoie decît să se întrebuin- 
teze un trecut pentru a exprima un proces ireal. 

Dar există o identitate de procedee chiar cind este vorba de ac- 
tiuni ireale în prezent. Astfel, greaca, pentru a exprima acțiuni ireale 
în prezent, întrebuințează : optativ fără &v la Homer, optativul cu 
ăy la Homer si în epocile posterioare,  imperfectul indicativ cu &y, 
iar latina : conjunctivul prezent și imperfect. Amîndouă limbile după cum 
se vede, întrebuințează modul potenţialității — greaca optativul, latina 
conjunctivul prezent — pentru a exprima procesele ireale în prezent. 
Există însă un element care face pe cititor să-şi dea seama, în cele 
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două limbi, că este vorba de procese ireale, şi acest element este pri- 
virea realității obiective prezente, este deci elementul timp. Optativul, în 
greacă, si conjunctivul, în latină, sînt moduri care exprimă procese po- 
sibile, dar numai raportate la viitor, căci, dacă le raportăm la clipa 
strict prezentă, procesele sînt ireale. 


Iată deci cum, sub diversitatea de moduri, în latină si greacă, pen- 
tru a se exprima procese posibile sau ireale, se pun procesele în opo- 
zitie cu realitatea obiectivă în prezent sau trecut sau viitor. Dacă un 
proces este scos de pe planul realităţii (fie prin conjunctiv, fie prin 
optativ) si este raportat la prezentul strict sau la trecut, el este ireal 
în prezentul strict sau în trecut; dacă însă este raportat la viitor, el 
devine posibil, căci numai în viitor nu se poate vorbi încă de realitate 
obiectivă. lată cum cele două limbi au venit să confirme în chip stră- 
lucit afirmaţiile noastre prealabile cu privire la conceptele de „reali- 
tate“, „posibilitate“, „irealitate“. 

Mai este însă şi aspectul istorie al problemei. Astfel, greaca a 
exprimat acţiunile ireale în prezent mai întîi cu optativul fără &v, 
apoi cu optativul cu &v , apoi cu imperfectul indicativ cu čv, iar 
latina mai întîi cu conjunctivul prezent si perfect (aorist), apoi cu con- 
junctivul imperfect. In toate aceste cazuri, nu este vorba de o neputinţă 
de a distinge timpul în acţiunile ireale, aşa cum afirmă Hale and Buck °) 
nici că la origine nu se făcea o deosebire între potenţialitate şi ireali- 
tate, aşa cum citim la Stolz-Schmalz 10) şi nici că deosebirea între pre- 
zentul si imperfectul conjunctivului în latinește era atît de fină, încît 
un: Cicero n-o mai putea distinge, aşa cum afirmă Ernout 11), ci, dim- 
potrivă, avem în faţă un progres al celor două limbi în perfecționarea 
procedeelor de exprimare a acţiunilor ireale. Astfel, cînd vorbitorul (cili- 
torul) spunea About = as deslega (dar nu desleg), el făcea un efort 
mintal de raportare la realitatea obiectivă a prezentului strict, pentru a-și 
da seama că acțiunea este  ireală. Adäugînd particula dv, el făcea un 
pas spre clarificare, de vreme ce &v arăta că optativul nu mai expr mă 
un proces dorit, ci este vorba de un proces din sfera posibilității, care, 
raportat la prezentul strict, este ireal, iar cind întrebuința imperiectul in- 
dicativ cu  &v , vorbitorul (cititorul) își dădea lămurit seama că este 
vorba de procese ireale în trecutul apropiat, apoi, cînd s-a pus în opoziţie 
cu aoristul cu d în prezentul strict. Același lucru s-a întimplat în 
latineşte. Cînd vorbitorul (cititorul) spunea solvam == aș deslega (dar nu 
desleg), el raporta procesul la realitatea obiectivă strict prezentă, pentru 
a-şi da seama că procesul este ireal, iar cînd spunea solverem = aş des- 
lega (dar nu desleg), timpul îl ajuta sä vadă că este vorba de o ireali- 
tate din trecutul apropiat și apoi din prezent. A 

Nu e nevoie să stăruim prea mult acum asupra afirmațiilor făcute 
de Ernout-Thomas !?), care susțin că utilizarea conjunctivului imperfect 


9) Loc. cit. 
10) Loc. cit. 
11) Loc. cit. 
12) Loc. cit. 
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pentru irealul prezent este o desvoltare secundară a funcției sale de po- 
tential al trecutului si că el a început prin a transpune în trecut funcţiile 
modale ale conjunctivului şi că numai după aceea a exprimat acţiuni 
ireale şi chiar prezente. Vom spune numai că, de vre:ne ce vorbitorul latin, 
în exprimarea unui proces la conjunctiv, avea, neîncetat, în vedere trei 
lucruri : 1) realitatea obiectivă, 2) atitudinea sa față de proces, 3) tim- 
pul, în momentul în care s-a creat imperfectul conjunctiv, el şi-a dat 
seama imediat că procesele exprimate prin acest timp şi mod erau, de 
fapt, ireale. Deci n-a fost nevoie să se aştepte o perioadă îndelungată 
de timp pînă ce imperfectul conjunctiv să exprime un proces ireal. Ade- 
vărul este: așa cum conjunctivul prezent exprima, înainte de apariţia 
imperfectului, procese ireale, dacă se avea în vedere prezentul strict, sau 
procese posibile, dacă se avea in vedere viitorul, tot aşa imperfectul con- 
junctiv a exprimat acţiuni ireale, de vreme ce realitatea obiec.ivă trecută 
era cunoscută. 

lar dacă, de pildă, pe vremea lui Demostene, la Atena, şi pe vre- 
mea lui Cicero, la Roma, se întrebuința optativul eu &y , în greacă, 
sau prezentul conjunctivului în latină, pentru a exprima o acţiune ireala 
în prezent, ele aveau o valoare stilistică, erau arhaisme, cu formele lor 
specifice. In perioada clasică, poeţii sînt mai ales aceia care întrebuin- 
ează prezentul conjunctiv pentru a exprima un proces ireal în prezent. 

Aşa dar, dacă în  optativul eu čv, în greacă, şi în prezentul 
conjunctivului, în latină, irealitatea procesului era implicit exprimată, in 
epocile cînd a apărut imperfectul cu  &v , în greacă, şi imperfectul con- 
junctivului, în latină, realitatea procesului a fost explicit exprimată. Dar 
în orice epocă, în mintea vorbitorului a fost mereu prezentă deosebirea 
dintre realitate, posibilitate și irealitate. Aceasta însemnează că forma 
nouă a venit după conţinut, exprimat neclar prin forma veche, că forma 
veche a continuat să exprime un conţinut nou şi că conţinutul nou a 
creeat si o formă nouă. Asadar, ar fi mai prudent ca. atunci cînd este 
vorba de procese reale, posibile şi ireale să nu se mai vorbească, fără 
nici-o deosebire, de „potenţialitate“ si „irealitate“ în prezent, trecut si 
viitor, aşa cum se citeşte în gramatici. ci să se vorbească de realitatea 
obiectivă conform căreia nu există decît rea'i'ate sau irealitate pre- 
zentă sau trecută și posibilitate viitoare și de procese reale, în prezeni 
si trecut, de procese ireale, în prezent şi trecut, de procese posib'le în 
viitor, iar pentru procesele numite de gramatică potenţiale în trecut, să 
se întrebuinţeze termenul de ipotetice în trecut. Termenul de „ipotetic“ 
arată că este vorba de acţiuni contrare realităţii, dar considerate posi- 
bile numai de subiectul vorbitor, pe cînd termenii de „potenţial al tre- 
cutului“, ,potentialitate în trecut“ par a indica că, obiectiv, ar exista 
potenţial în trecut ceea ce este cu totul inexact. 


Concluzii 


1. În greacă şi latină, cind este vorba de a se exprima procese 
posibile sau ireale, sub diverstitatea de moduri şi timpuri, se ascund 
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procedee de gîndire comune: 1) raportarea la realitatea obiectivă; 2) 
luarea în considerare a timpului. | 

2. In amindouä limbile, asistäm la o perfectionare a proceselor 
de exprimare a proceselor posibile, ireale și ipotetice. Evoluţia acestor 
procedee ne confirmă că mai întîi un conţinut nu a fost exprimat, la 
început, de o formă veche si că forma nouă a exprimat un conţinut 
care exista, fiind exprimat neclar, nepoirivit, de o formă veche. 

3. Apariţia unui nou procedeu nu elimină dintr-o dată procedeul 
vechi, ci cele două procedee continuă să coexiste multă vreme, procedeul 
nou cistigind mereu din ce în ce mai mult teren, iar procedeu. vechi 
tinzînd să dispară. 

4. Amindouă procedeele au o valoare stilistică, procedeul vechi 
apärind din ce în ce mai mult ca un arhaism. 


GH. BULGĂR 
GALA GALACTION ȘI LIMBA NOASTRĂ ARTISTICĂ 


În „Mărturie literară“!, autobiografie cu interesante referințe la mis- 
carea literară de la sfirsitul veacului trecut şi începutul acestui veac, 
printre multe amănunte care ne ajută să reconstituim amploarea și sen- 
surile curentelor noastre literare, citim şi această precizare, menită să 
întregească profilul artistic al prozatorului : „Aşa cum se întîmplă cu ori- 
şicine care a cutezat să tulbure pe contemporani cu visurile şi scrisul 
lui, am cäsunat si eu discuţii, controverse şi schisme. Unii nu se pat 
împăca cu limba mea literară?; alţii mă găsesc prea bigot şi morali- 
zant; alţii — cu mai multă dreptate — ar dori să găsească în litera- 
tura mea mai multă devoțiune și mai puțină jertfă desartelor frumu- 
seti pămîniești... Ii rog pe toţi să citească si să recitească bucata mea 
Trandafirii. Bucata aceasta rezumă, lămureşte şi simbolizează, surprin- 
zător, toată simtirea şi toată literatura mea... Strădaniile mele de trei 
deceni:?, studiile mele teologice, limba mea rominească așa cum o ştiu 
si cum am scris-o... toate treceau şi se iroseau ca materialu] adunat pen- 
. tru clădirea unei case pe care stăpînul n-a avut binecuvintarea s-o vadă 
ridicată“*. 

Limba şi stilul scriitorului, de care s-au ocupat criticii din preajma 
primului război mondial, au stîrnit deci controverse aprinse. Neasteptata 
îndrăzneală de care dădea dovadă prozatorul Galaction cînd asocia în chip 
inedit elementele literaturii religioase cu cele moderniste nu se potrivea 
nici cu gustul semănătoriștilor, nici cu cerinţele esteticii moderniste, nici 


1) Această „mărturie“ a apărut sub titlul: „In loc de prefață“, în fruntea volu- 
mului Í din „Opere“, tipărit de către „Editura pentru literatură și artă a Societăţii 
scriitorilor din R.P.R.“, 1949. Autobiografia a fost retipărită, ca prim articol: „Măr- 
ne literară“, în culegerea Oameni si ginduri din veacul meu, îngrijită de T. Virgolici, 

2) fn „Flacăra“ din 1915 s-a purtat în contradictoriu o aprinsă discuție în ju- 
rul limbii și stilului lui Galaction. Scriitorul a fost violent criticat mai ales de E. Le- 
vinescu, pentru faptul că în operele publicate apărea un prea mare număr de neolo- 
plen Ca acea a continuat însă a scrie în felul său şi a fost tot mai mult apreciat 

e cititori. 

3) Data apariţiei acestei „mărturii“, e notată: 1942, cînd scriitorul a vorbit 
despre viaţa și despre opera sa la Facultatea de litere din București, în cadrul unui 
ciclu de „mărturisiri autobiografice", organizate de catedra de literatura romînă mo- 
dernă, cu scopul de a cunoaște mai bine viața şi creaţia scriitorilor contemporani, în 
propria lor analiză. 

4) Oameni şi ginduri din veacul meu, p. 27—28. 


4 — Limbă si literatură Y. II — c. 6863 


50 GH. BULGAR 


cu norma cumpătului, a armoniei ciasice. Prin tematică şi prin stii scrii- 
torul aducea în cîmpul literaturii noastre noi teme inedite, lexic neobiş- 
nuit, imagini cu încărcături afective, puternice, eroi şi fapte pline de 
contradicții. Prin toate povestirile şi romanele scriitorului trece ca un 
fir roşu un puternic lirism, despre care Mihail Sadoveanu spunea că 
e o notă particulară a prozei din primeje decenii ale veacului nostruÿ. La 
Galaction lirismul e accentuat prin faptul că, datorită caracterului au- 
tobiografic al unor cărți, prezenţa scriitorului în desfăşurarea acțiunii este 
nemijlocită. Iată un pasaj edificator : 

„Mergeam încet şi mă întrebam dacă, în cripta bătriînei minästiri, 
aş mai putea întilni, fie chiar fără s-o recunosc, leasta celui din urmă 
călugăr care citise Phedon-ul lui Platon sau Exaimeron-ul marelui Va- 
silie. Mergeam încet şi mă întrebam lucrul acesta și alte lucruri triste 
si inutile... 

In vilceaua din dreapta Vovideniei, niște flori galbene şi lumi- 
noase, pe tulpinile înalte, se stingeau una după alta, ca nişte făclii după 
isprăvitul liturghiei, iar umbra serei părea că este fumul lor, amestecat 
cu fumul de tămiie. Pe şesul larg cuprins între păduri şi între dealuri, 
lumina trecea leneşă şi descompusă, roşie pe livezile cosite, aurie pe 
codrii de aramă. Departe, către sfîrşitul lanţului de dealuri, băiut în 
coaste de soarele în amurg, Cetatea Neamţului părea de cretă. O armo- 
nie largă şi discretă aduna ochilor şi inimii, aici în această vatră secu- 
lară, profilul de cetate al mînăstirii, zigzagul negru al zărilor scurtate 
şi liniile curbe prin care muntele şi pădurea pogorau şi expirau lîngă al- 
biile pîraielor... 

Ascultam murmurul din apropiere; ascultam şi gîndurile mele. 
Si în seara cu profunzimi de ametistă si ce opal räsiringeam şi ve- 
deam aievea dorul meu, cu atît mai îmbietor, cu cît îl ştiam mai nea- 
juns şi mai cu neputinţă. Pironit în faptul aslinţitului, cum mă gäsear?, 
mi se părea că sînt de cînd cu mînăstirea şi greulatea pravilei şi räz- 
vrătirea frîntă în spaimele mărturisirii şi robia sub canoane, privite în jos, 
ca într-o prăpastie, în veacurile acestei mînăstiri, mi se părea că le pri- 
vesc în prăpastia sufletului meu“. 

Acest fragment, pe care-l citim la începutul povestirii „Calipso grea- 
ca, fecioara“, ne prezintă în chip sintetic specificul tematic şi stilistic al 
operei lui Gala Galaction. 


+ 


Contactul stabilit din frageda virsiä a iniţierii intelectuale cu tex- 
tele religioase a rămas foarte strîns de-a lungul deceniilor de muncă li- 
terară şi de practică teologică. Scriitorul a rămas cu gîndurile şi cu 
vorba în domeniul textelor sacre. În acelaşi timp şi-a îmbogăţit sensibi- 
litatea cu elanurile înnoitoare ale curentelor moderne, cultivîni imagi- 
natia, practicind libertatea si îndrăznelile stitului artistic. Nici un scrii- 


5) Interviu acordat scriitorului Demostene Botez şi publicat în „Adevărul literar 
și artistic“, 1926. 
6) Opere, p. 350—382. 
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tor n-a pus în aplicare mai consecvent ideea veche a lui Heliade că scrii- 
torul şi limba lui literară se pot dezvolta, în condiţii bune, prin valori- 
licarea literaturii noastre religioase. | 

Tradiţia umanistă si prezenţa ideilor si a termenilor din sfera celei 
mai vechi literaturi tipărite la noi, se văd clar în fragmentul citat mai 
sus. Atît meditaţia cît şi analiza psihologică, lexicul şi mijloacele sti- 
listice se dezvăluie în amplitudini uneori neobişnuite, pornind de la cele 
două domenii a!e culturii: antichitatea şi cărțile noastre vechi, biseri- 
cești. Alăturarea lui Platon și a „marelui Vasiiie“ nu e întimplătoare : 
ea sugerează îmbinarea ceior două mari tradiţii literare care au generat 
la noi (si mai ales în literaturile europene mai dezvoltate) o creştere 
considerabilă a literaturii naţionale, un spor al experienţelor artistice, 
fundamentat pe autoritatea necontestată a unor maeștri unanim apre- 
ciați. 
Contactul cu vechea cultură a dat imbold inspirațiilor, a slefuit ex- 
presia, a deschis perspectiva intelegerii filozofice, adinci, a problemelor 
vieții. Natura patriei, oamenii care o transformă., vechimea locurilor de 
legendară glorie, au inspirat scriitorului accente lirice pătrunzătoare, dez- 
văluite printr-o bogată si colorată gamă expresivă : lumina trecea lenesi 
și descompusă ; armonie largă si discretă ; muntele și pădurea pogorau 
si expirau lingă albiile piraielor etc. 

Chiar cind proza lui Galaction tratează subiecte laice, cînd vorbeşte 
despre oameni din diverse categorii sociale, lexicul, stilul, mijloacele 
complexe de a reda amănuntele din realitate sau psihologia personajelor, 
amintesc de textele religioase. Citatul următor este scos din romanul 
„Roxana“ : 

„La ora şase seara, am ajuns în Bucureşti. Am luat o maşină şi 
am mers, fără să mai cuget la nimic, direct la casa cernită... Intram în- 
tr-un palat de antracit şi de huilă. Peste tot erau draperii negre şi bari- 
zuri de doliu. Roxana era în salon, cu ciîtiva prieteni, veniţi pentru această 
dureroasă împrejurare. Printr-o nimicitoare asociație de idei, mi-a venit 
în minte învierea lui Lazăr şi toate peripeliile premergătoare... /nvă- 
tätorul este aici si te chiamă !... Mi-au ţişnit lacrimi din ochi şi am gemut 
în inima mea! Am ridicat ochii spre policandrele însovonite si mi s-a 
părut că privesc, de la rădăcină spre vîrf, un stejar centenar“... p. 214). 

În ceea ce priveşte fondul naratiunilor, predominantă este în proza 
scriitorului acea „cucernică trezvie sufletească“, care supune meșteșugul 
artistic exigențelor tradiţiei ecleziastice. Corespondentele lingvistice ale 
continutului, ale temelor, comunicarea ideilor si a sentimenielor, atit de 
personale chiar în cea mai obiectivă pagină epică, capătă astfel o infäti- 
şare particulară la Gala Galaction prin asocieri neaşteptate de elemente 
lingvistice luate din straturi diverse ale limbii romine: din epoca veche, 
din graiul vorbit, din terminologia neologistică a numeroaselor domenii 
ale culturii moderne. 


x 


Lexicul readuce in sfera circulației elc mente putin obişnuite în sti- 
lul literar sau artistic al epocii noastre, amintind de epoca literaturii 


52 GH. BULGAR 


religioase, de dinaintea primelor creaţii moderne. Acești termeni spe-- 
cian nu sînt necunoscuţi cititorilor. În proza lui Galaction, prin vecină- 
tâti şi legături inedite, ei capătă valori sugestive originale. Contextul 
poetic le conferă o semnificație nouă, un spor de sinonimie, rar întîlnit 
în textele noastre literare: „Norocul îi apărea în astă seara ca un arhan- 
ghel solar, liberator“ (O. I. 1507); „scena aceasta din fața casei mirosea 
ca un naos de biserică“ (R. 53) „O crini, ce aţi crescut anul acesta 
luna aceasta, atît de înalt, în inimă-mi, fiţi iar stîlpări, cununi şi cate- 
drale“ (O. I. 342); ,pogoare, pogoare elogiul divin, ca roua Hermonului 
peste amintirea si peste sufletul lui Alexandru Vlahuţă“ (V. 91) etc. A- 
propierea scriitorului de moştenirea antichității a îmbogățit adesea resur- 
sele artei literare cu noi comparații : „Nici Solomon, în toată măreţia lui. 
nu s-a îmbrăcat mai frumos ca un crin!“ (O. I. 339) ; „iubirea unui poet 
seamănă cu un ospăț al lui Lucullus sau al lui Nero“ (V. 123). 

Prin volumul relativ mare al acestor elemente lexicale luate din 
sfera unei anumite culturi, proza lui Galaction capătă un relief pregnant de 
originalitate, fără a ajunge la exagerări supărătoare în context. 

îmbinarea unor cuvinte din domeniul teologiei cu neologismele de: 
recentă proveniență romanică produce comparații neaşteptate: „Numai 
sus de tot, în sferele speculatiunii şi ale teozofiei, numai în cugetele cele 
mai eminente ale veacului pägîn, fără însă ca să bănuiască nimeni, 
amurgul contimporan avea tonuri şi claritäti — idei de suflet — 
care se potriveau straniu cu tonurile si claritätile aurorei evanghelice din 
sufletele neofitilor creștini“ (O. I 431); „Şcolarii lui Eminescu primea 
— cum se întîmplă de multeori — omagiile care nu puteau pătrunde 
pînă în Sancta Sanctorum“ (V. 146) ; „Confesiunea unei penilente a 
fost destul ca să răstoarne un piedestal de credință si de teologie, con- 
solidat cu trudă şi ridicat la räspintia mulțimilor dosädite şi părăsite !“ 
(R. 195). 

Din indepärtatele veacuri de trudă literară, de meditații sacre, vin 
ecourile retoricei religioase şi se întîlnesc în proza lui Galaction cu 
cele mai moderne forme ale expresiei, nouă la noi, şi neobişnuită în cul- 
turile romanice. 

Dar deși format profesional în școala doctrinelor teologice şi a 
canoanelor bisericii, scriitorul a rămas receptiv la frumuseţea graiului 
popular, a iubit fo!clorul, legendele si a împletit cu pricepere amintirea 
istorică cu vibrația lirică, romantică. în pagini viguroase: „Citeva din 
poveștile tatei stau la temelia nuvelelor mele: Moara lui Califar, An- 
drei hoțul. În pădurea Cotosmanei, Mus'afa-Ejenii, aiunge Macarie mo- 
nahul... Cîteva din poveștile Teleormanului se sprevăd în: Zile și neca- 
zuri din zaveră, Linvă ana Vodislavei, La Vulturi! şi mai ales în Pa- 
pucii lui Mahmud“ (V. 11). 


+ 


Fondului popular și religios i s-a adăugat apoi influența marilor 
scriitori romini şi străini, mai ales francezi: „Am iubit cu pasiune pe 


7) Prescurtäri: Opere (1946) — O.; Roxana — R., Oameni şi locuri din veacuk 
meu — V. | 
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maeştrii romanului francez din veacul al XIX-lea. Poa'e că meșteșugul 
de a scrie l-am învățat, în parte, de la ei. Dar alături de ei am iubit și 
mai mult pe Eminescu și pe Coşbuc. Eminescu era prințul visului pri- 
beag si „Luceafărul“ generaţiei mele... Toate nopţile cu lună şi tot alea- 
nul teilor în floare răsăreau şi veneau spre noi din poeziile lui Emin-scu. 
Curind însă, lîngă hotarele lui, am descoperit mindra lume din: Nunta 
Zamfirei... Coşbuc a însemnat pentru noi încîntarea plaiurilor natale re- 
găsite, după o lungă călătorie prin țări străine. Aș zice, că, într-o vrenie, 
simțeam ca Eminescu, dar ne ardea inima să scriem în graiul lui Coş- 
buc. Studiul lui Dobrogeanu Gherea: Poetul țărănimii a fost, la ceasul 
‘lui, o binefacere“ (ib. p. 18). 

În planul activităţii de scriitor a lui Galaction se întretaie deci in- 
fluente diverse : autohione si străine. Ele au fost cu pricepere şi origina- 
litate valorificate în procesul creaţiei, în desfäsurärile largi ale „reveriei 
îndrăzneţe“, cum se pronunță însuși scriitorul. Această reverie imbräti- 
şează întinderi imense ale culturii și regiunile cele mai îndepărtate ale 
graiului şi artei literare. Din legătura constantă cu domenii şi epoci foarte 
întinse nasc multe construcţii stilistice rare. 

Puţini prozatori contemporani mînuiesc cu atîta ușurință figurile 
clasice, tradiţionale ale stilului artistic: comparatia, metajora, hiperbola, 
interogatia retorică etc., ca Galaction. Elementele de cultură, termenii 
ştiinţelor sociale, abstractia, intră adesea în construcția metaforicä, în 
comparații: „Din cerul nesfirsit si încărcat în depărtări cu norii cumulus, 
ca un amfiteatru roman cu quiriti în togi albe, soarele se risipea discrel 
si dulce“ (V. 78) ; „Acest suflet singular (Eminescu) n-a întins ramuri 
de afecțiune nici spre dreapta, nici spre; stînga, ci a crescut drept în sus, 
spre cerurile cugetării și ale ariei, ca un sihastru palmier din marginea 
pustiei“ (ib. 67) ; „Pădurea se dădu peste cap si chicoti ca un urcior care 
plesneşte în foc“ (Clopotele din Mînăstirea Neamţu) ; „Pe urma și in 
şir cu marii dascăli, veniţi din iluminarea ardeleană, coborîse si Jinga, 
prin pasurile Carpaţilor, ca să destepte din somnul turcesc cîmpiile Te- 
leormanului“ (V. 40). 


Figurile retorice din proza scriitorului amintesc de experiența mile- 
nară a marilor scriitori clasicii, de literatura veche, profană şi religioasă, 
de mare circulație. Intîlnim astfel la Galaction exclamatii, acumulări de 
„epitete şi determinări, fraze ample, ritmate ca la prozatorii antici. 
lată cîteva exemple: „O! tristeti ale psihologiei monahale!“ (V. 33); 
„Ah! vă spun adevărul, nimic pe lumea asta nu e mai scump şi mai 
dureros plătit de cît iubirea de pecet“ (O. L 341); „In oglinzile geniului 
său meticulos, limpede si prob, ca cleștarul, el (Caragiale) ne-a res- 
frînt, nepieritor, așa cum ne-a văzut: spoiti, fuduli, fätarnici, guralivi, pă- 
timaşi“... (V. 79). Si în domeniul acestor construcţii ne întîlnim destul 
de des cu influenţele textelor religioase „lertaţi ţinerea mea de minte de 
„este cu păcat! Stropiti cu isop curätitor chilimbarul vinovat că a permis 
şi-a reţinut atîtia ani această gratioasä coleopterä a amintirii“ (ib. 33). 
Influenţa textelor religioase se vede în: roua îndurărilor ; focul amarelor 
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căinți ; cununa biruinţii ete. construcţii stilist'ce risipile din belşug in 
paginile prozei lui Galaction. 


* 


Limba si stilui lui Galaction sînt influentate apoi într-o considera- 
bilă măsură de maeştrii romanului francez, în special din secolul trecut, 
fapt mărturisit de mai multe ori de către scriitorul nostru. Libertatea cons- 
tructiilor gramaticale, trecerea neașteptată de la fraza amplă la expresia 
condensată, nervoasă, a analistului, preponderența elementului afectiv 
care sparge uneori tiparul normei gramaticale pentru a da mai muilä 
simplitate şi naturaletä desfășurării stilului sînt unele aspecte ale expe- 
rientelor artistice de mare răsuret în literatura apuseană, despre care po- 
menea acest scriitor în „mărturia“ sa. Ce forme originale a luat limba 
si stilul lui Galaction sub influența curentelor moderniste si-n ce chip 
modelul străin si neologismul de largă circulație în alte limbi romanice 
s-au introdus în proza scriitorului de care ne ocupâm, sînt probleme care 
au mai fost discutate și cîntărite în balanţa criticii şi a istoriei noastre 
literare. 

În Arta prozaiorilor romin: prof. Tudor Vianu a pus în lumină ori- 
ginalitatea stilului lui Galaction, privită in sensul asimnilării inltuențelor 
moderniste, și a arătat valorile expresive ale minuirii neologismului, cun 
şi numeroasele figuri de stil de care se foloseşte scriitorul: „În intelec- 
lualizarea expresiei sale — scrie autorul cărţii citate — scriitorul se folo- 
seste de numeroşi termeni neologistici, pe care el îi asociază de altfel 
cu alţii imprumutafi vorbirii pure. Şi aici intimpinäm caracteristica cea 
mai izbitoare a stilului lui Gala Galaction. Căci nu numai larga folosinţa 
a neologismiuui, ci alternarea acestora cu expresii culese din fondul mai 
vechi si permanent al limbii, intregește aspectul propriu al stilului, de care 
ne ocupăm“ (p. 258—259). Funcţiile stilistice, expresive, ale neologismu- 
lui sînt analizate pe larg de autorul „Artei prozatorilor romîni“, stabilind, 
în mod comparativ, originalitatea mijloacelor expresive, folosite pentru 
a da o mai mare intensitate nuantelor afective, analizei psihologice și 
meditaţiei, căci „neologismele au adesea preciziuni ale înţelesului, de 
care moralistui lapidar nu se poate lipsi“. 

Fireşte că nu mai este nevoie să reluăm aici discuția aprolundalë 
cu privire la funcția neologisimului in stilul lui Galaction, ucene al ma- 
rilor maeştri pomeniti în „Mărturie literară“. Tendinţele moderniste ale 
prozei sale au fost relevate de mult şi competent, cum am arătat. O sin- 
gură problemă vreau s-o discut acum aici: preferința scriitorului pentru 
forma rară a nevlogismului. 

Se ştie că la’ începuturile literaturii noastre moderne Heliade reco- 
mandase scriitorilor să folosească forma scurtă a neologismelor, mai 
bine : fie, decit: fiune. Recomandarea lui Heliade s-a impus şi treptat s-au 
generalizat lormele în fie, inr formele în fiune au fost considerate mai so- 
lemne, mai pretentioase. In stilul oratoric, în articolele de ştiinţă, a 
fest preferată un timp forma în fiune, în vreme ce în presă, în lite- 
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ratură, au căpătat o circulaţie tot mai mare formele în fie. La Caragiale 8) 
se vede bine cum în momente solemne eroii săi care intenţionează să se 
exprime grav, preferă forme în /iune (scriitorul, în articolele de critică, 
le-a păstrat în bună măsură), pe cînd limba literară comună a preferat 
formele mai scurte, comode, în fie?. 

La Gala Galation intilnim mai des formele lungi ale neologismelor 
pomenite mai sus. Scriitorul preferă să scrie deci: injectiune, impresiune, 
iluziune, afectiune, intractiune, discretiune, creatiune, ete., in loc de: in- 
fectie, impresie, iluzie etc, cum ne-am aştepta si cum circulă în limba 
literară a veacului nostru. Explicaţia acestei preferinţe trebuie legată 
probabil de aspectul genera! abstract, intelectual, nu rareori retoric ai sti- 
lului, de fondul moralist-didactic al multor pagini din proza scriitoruiui 
si chiar de ritmul general al frazelor ample, încărcate de epitete şi su- 
berdenäri. 

* 


Prin astfel de forme ale lexicului Galaction se dovedeşte a fi un 
continuator al formelor mai vechi ale limbii, în vreme ce, prin îndrăzne- 
lile siilislice si prin libertatea sintaxei sale se înscrie, în acelaşi timp, 
ca un modernist, la nivelul scriitorilor din literaturile europene. Există 
deci în limba si stilul lui Galaction o permanentă îngemiînare a extreme- 
lor: formaţia profesională și prestigiul culturii vechi colorează cu ele- 
mente arhaizante narațiunea sa, în vreme ce şcoala curentelor contem- 
porane l-a îndemnat să dea compoziţiei literare o notitate de ultimă modă, 
cu raritäti lexicale abia tolerabile într-un text literar: „observați ce 
pusilanimă e atitudinea inspiratului romîn“ (V. 258): „la doi paşi de 
prăpastia suicidului“ (ib. 57): „naufragiu omnilateral“ (R. 210); „Arghezi 
avea darul demascării şi al microscopiei, ca nimeni altul“ (V. 19); „brus- 
cherii şi intemperii pedagogice“ (ib. 48) etc. 

Aceste îndrăzneli lexicale au nedumerit pe crilici, chiar într-o epocă 
în care circulaţia neologismelor nu mai era limitată. Exemple ca cele 
mai de sus au fost considerate exagerări gratuite, neconforme cu cerinţele 
stitului literar clasic, contrare unui echilibru între tradiție și inovație. 
De fapt la Gala Galaction e vorba de o anumită tradiţie, la care se 
gindeau prea puţini scriitori, si de o inovaţie poetică prudentă cînd su- 
biectul aparţinea unui mediu urban mijlociu. Din ansamblul materialului 
lexical si al procedeelor stilistice nu trebuie uitate particularitätile graiului 
de acasă, din Teleorman. Este un al treilea aspect pe lîngă cel vechi 
religios si cel neologistic, de care se foloseşte scriitorul peniru a colora 
exprimarea literară. 


8) Acad. I. Iordan: Limba eroilor lui Caragiale, ed. Societatea de ştiinţe isto- 
rice și filologice, 1956, p. 44. 

9) Că iormele în -fiune sint depăşite în multe cazuri și au un aspect retoric, 
chiar pretentios, se vede bine din următorul pasaj ironic, pe care-l citim în Pagini din 
trecut de Tudor Arghezi: „Devenind latin si aristocrat prin credinţe politice, Omul 
Politic cu pasiune nu scapă nici o ocaziune de a pune în funcțiune o rațiune de mare 
tensiune, dînd vulgului politic si cîte o drastică lectiune. Arta de a guverna presupune, 
într-adevăr, vocatiune şi echivalează cu o artă de creațiune, de concretiune și de 
conzen:ratiune” (p. 461). 
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Flementul popular e vizibil în astiel de construcţii: „mai ţine mult 
minia asta de pădure?“ ; „stiva de lemne învirtuită“ „operă deznodală“, 
„un răspas de timp“ ; „oraş negru si făpur“ etc. 

Intilnim la Galaction şi o construcţie particulară a superlativului, 
procedeu neînregistrat în gramaticile noastre : alăturarea cuvintelor în 
forma lor obişnuită şi în cea negată cu prefixul ne-: „noian de duşmănii 
văzute şi nevăzute, mărturisite si nemărturisite“, „constelații cunoscute 
si necunoscute ard deasupra pămîntului cărunt“. Unele elemente grama- 
ticale sînt folosite uneori ca în limba populară; aşa e cazul dublei 
conjunctii adversative (procedeu întîlnit si la Odobescu): „Dar totuşi 
lumina candelabrelor, agonia florilor pe:pinza de omăt, 2—3 degete de 
vin, veselia generală... goneau spre creier zelirul unei reverii, jumătate 
fericită, jumătate tristă“ (V. p. 22)!1). 

Aşa cum elementele lexicale din sfere de cultură diferite stau adesea 
alături unele de altele într-o asociere potrivită, în domeniul construirii 
frazelor întîlnim învecinate concentrarea stilului popular şi amplitudinea 
retorică a perioadei clasice, antice. Elipsa, fraza nominală, izolärile, 
parataxa se pot îmbina perfect cu formele frazei bogate în subordonări. 
Fraza scurtă, stilui concentrat și fragmentările unității în părți mici, 
sînt un reflex al influențelor limbii vorbite dar si al curentelor moderniste, 
al libertăţii pe care și-au luat-o scriitorii de a construi fraza nu după tipa- 
rul tradiţional, ci după necesităţile ritmului interior al naraţiunii urmărind 
să imprime dinamism exprimării ideilor. Aşa întîlnim în proza lui Ga- 
laction : „Curăţenie, ordine, viață“, alcătuind o frază; contextul afectiv 
cere alteori frazei amplitudine : „De ce dindu-ți fie şi tovarășilor tăi toată 
inima mea, nu pot să vă dau si înregimentarea mea? Fiindcă, din 
nenorocire, am înţeles prea multe lucruri din zbuciumul acestei lumi, din 
oarba desfăşurare a istoriei si din meandrele sufletului omenesc“ (V. p. 36). 


10) Nici în „Ideea de superlativ în limba romînă“ studiu publicat de prof. Toma 
Măruţă în Limbă şi literatură (Societatea de științe istorice si filologice, 1955) cu toate 
că autorul lărgeşte mult interpretarea ideii de superlativ, acest procedeu nu e înre- 
gistrat. Nu încape îndoială că alăturarea determinării în forma lor pozitivă şi negativă 
vrea să sugereze ideea de „tot“, „foarte mult“, „imens“. 

11) Lexicul si frazeologia direct influentatä de textele religioase în opera lui 
Gala Galaction, n-au fost discutate nici în cele mai noi cercetări stilistice, critice 
sau de istorie literară. „Arta prozatorilor romîni“ nu le înregistrează; nici cel mai 
nou studiu: „Drumul vieţii şi operei lui Gala Galaction“ de T. Virgolici, în Studii şi 
cercetări de istorie literară şi folclor, 1955, în partea privitoare la limbă nu-i discutat 
acest aspect interesant. Nici în „Prefaţa“ la recentul volum „Opere“ I, ESPLA, 1956, deși 
tinărul critic literar Virgolici insistă cu pătrundere asupra meritelor lui Galaction ca 
artist al limbii şi arată că cele trei romane „sînt străbătute de idei teologice, au o 
tendință moralizatoare“, nu discută importanța influențelor literaturii religioase în 
opera scriitorului si nu se referă la specificul limbii si stilului îmbogăţit prin contactul 
cu această literatură. Doar în cronicile literare mai vechi ale acad. Panaitescu- 
Perpessicius întîlnim consideraţii elogioase cu privire la originala sinteză sti- 
listică din opera lui Galaction: „unul dintre cei mai fermecători stiliști contemporani“ 
(Menţiuni critice, IV, p. 294), „priceput artist al prelucrării limbii textelor religioase”. 
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Observarea de aproape a psihologiei umane, a „meandrelor sufle- 
tului omenesc“, a îmbogăţit deci tematica și limba scriitorului cu aspecte 
noi, originale. Latura religioasă a acestei bogății lexicale şi stilistice 
rămîne totuşi cea mai pregnantă şi mai putin cercetată, dacă ţinem seama 
de configuraţia generală a literaturii noastre contemporane şi dacă rapor- 
tăm opera autorului la creaţia celor mai de seamă scriitori contemporani. 
Insemnate influențe ale literaturii religioase, ale lexicului specific acestei 
literaturi, se văd şi în operele lui Goga, Arghezi, Agîrbiceanu. Desigur 
că atit mediul în care au trăit şi s-au format din punct de vedere 
intelectual, cît şi subiectele pe care le-au tratat, au impus o anumită 
culoare stilistică şi un anumit bagaj de cuvinte specifice. O comparaţie 
între operele lor, oricît de sumară ar fi, ne poate: arăta că Galaction a 
folosit în cea mai largă măsură izvoarele literaturii religioase pentru a 
readuce în circuitul literar idei şi termeni putin comuni vieţii societății 
noastre contemporane. Ca orientare şi mediu literar există multe asemă- 
nări între Arhanghelii lui I. Agîrbiceanu şi Roxana lui Gala Galaction. 
Dar deosebirea dintre limba şi stilul lor e apreciabilă. La cel dintii ele- 
mentul popular e predominant faţă de cel religios si cel neologic, pe cînd 
la Galaction întîlnim, în această carte, un bogat material luat adesea din 
textele biblice. Citate întregi sînt scoase din literatura religioasă şi sînt 
incluse în ansamblul naraţiunii, pentru a da un sprijin erudit argu- 
mentärii. ! 

Cu excepţia lui Agîrbiceanu, mult mai moderat, la nici unul dintre 
prozatorii noştri contemporani nu vom întîlni un astfel de procedeu. Impor- 
tanta primelor cărți tipărite, a textelor religioase joacă deci un important 
rol la Galaction ; el se apropie cel mai mult de vechii autori religioşi, 
bineînţeles aducînd față de aceştia un bagaj lexical şi stilistic nou, la 
înălțimea artei literare moderne. lată spre comparare cîte un fragment 
din cei doi scriitori pomeniti : „Am păstrat, de data aceasta ca şi oricînd, 
acea sobrietate în întrebări, acea discretiune a îngerului terapeut, acea 
demnitate a sacrului tribunal despre cari mi-ai vorbit de atîtea ori si mi 
le-ai făcut sensibile în ceasurile noastre duhovniceşti. Roxana nu cerea 
formă şi echivocuri. : 

Precisă, clară, categorică, mărturisirea ei pornea dintr-o eroică 
hotärîre de a înfrunta şi a scutura robia păcatului. Aveam în fața mea, 
spectacolul suprem al sufletului, care trece din întuneric la lumină, în 
aurora cea mai presus de ochiul omenesc și sub zborul simbolicei 
Columbe. $ 

Cînd Roxana, învăluită şi intim vibrătoare, ca un clavir în stingere, 
şi-a terminat mărturisirea, am rămas tăcut, cu ochii închişi „... nu vă 
îngrijiţi cum sau ce veți vorbi, căci se va da vouă în ora aceea ce să 
vorbiți...* (Roxana, p. 160—161). 

Acum un pasaj din romanul „Arhanghelii“ de Ion Agirbiceanu, ed. 
1914, p. 112: l 

„Dumneata ştii că orice adevăr are o haină, şi orice sîmbure un miez 
din care trăieşte, ori cel putin în care se adăposteşte. 

— "Da, domnule inginer, răspunse clericul, numai cît după convin- 
gerea mea învălișul acesta material are foarte puţină importanţă în căsă- 
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torie, peniru că în căsălorie însuşi învelișul trebuie să fie țesut din 
simpatii, din simteminte, din același fel de gîndire ca să poată trăi în el 
miezul căsătoriei, simburele, care, după părerea mea, este activitatea 
conglăsuitoare a celor doi soți. Slujba ce-o are cineva, averea, numai 
atunci poate servi de scut în viața celor căsătoriţi, dacă felul lor de-a 
lucra pornește ca dintr-o singură voinţă. Altfel totul se dărimă. Apoi eu 
mai am o convingere, care în ochii multora pare ridicolă, ori cel putin 
copilărească : averea, poziţia de cîtă avem lipsă în viaţă, „materia deci, ni 
se dă dacă ne silim să cîştigăm înainte de toate avutia imaterială: 
moralitatea gîndurilor, simtirilor ş-a faptelor noastre. Eu, domnule ingi- 
ner, cred în ceea ce ne învață Mintuitorul : „căutaţi înainte de toate împă- 
rărăția lui dumnezeu si toale celelalte vi se vor adăuga vouă“. 

Textele citate conţin lecții morale, cu argumentări teologice, cu citate 
scoase din cărţile sfinte. Cei doi scriitori au readus în actualitate probleme 
de conştiinţă, fapte şi analize psihologice, corespunzătoare unor realităţi 
indiscutabile. Valoarea literară a prozei apare în deslăşurarea dramatică 
a unui conflict, în organizarea logică a episoadelor, rinduite pe linia 
interpretării creștine a faptelor si a manifestărilor umane. Limba şi stilul 
s-au adaptat la acest specific şi în chipul acesta forma literară a atins o 
orginalitate specifică. Cu toată opoziţia estelizantilor, adversari ai unui 
astiel de gen de lileratură, literatura aceasta a rămas. 


* 
* * 


Amploarea volumului de termeni si forme stilistice, luate din sfera 
literaturii vechi, mai ales religioase, nu schimbă caracterul realist al 
naraţiunii. Cu ajutorul lor, în proza literară de azi sînt adesea ilustrate 
aspectele Irămîntărilor omului: contemporan, relieful unor contradicții mo- 
rale şi sociale, existente într-adevăr. 

O deosebire între cei doi autori citați mai sus este totuşi vizibilă 
chiar în fragmente scurte, ca cele de mai sus. Asocierea elementului 
ligvistic specilic textelor religioase cu neologismul, pune în lumină în 
opera lui Galaction probleme și eroi cu care se identilică chiar scriitorul 
de multe ori, sînt ecouri ale meditatiei lui, expresii ale lirismului predomi- 
nant în opera acestui scriitor. La Agiîrbiceanu același procedeu este menit 
să zugrăvească mediul intelectualitätii ataşate unei vechi tradiţii de 
apărare a principiilor morale, în luptă cu decadenta moravurilor bur- 
gheze. La ambii scriitori inlerpretarea -principiilor are la bază formaţia 
profesională teologică. fi deosebeşte în bună măsură originalitatea sti- 
lului şi a limbii. Galaction e modernist, neaşteptat de îndrăzneţ în 
construcţia metaforică, înclinat spre sondajul psihologic, un fin eseist 
adesea, în vreme ce Agîrbiceanu oglindește în chip realist mentalitatea şi 
graiul, de multe ori cu puternice nuanţe regionale, ale romînilor ardeleni. 
Poate în niciun scriitor contemporan cunoscut nu am întîlnit un aşa mare 
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număr de cuvinte rare ca în romanul „Arhanghelii“, de curînd retipărit, la 
mai bine de patru decenii de la apariţia lui 12). 

Cu mijloace similare. Tudor Arghezi obţine cu totul alte efecte artis- 
tice. imbinarea neologismului cu termenul luat din sfera vieţii religioase 
urmăreşte ingrosarea liniei satirice şi ineditul metaforei. Nu evlavia: 
creştină aduce în circuitul literar cuvintul rar, puţin obișnuit în literatură, 
ci sarcasmul şi causticitalea criticii antagonismelor, a laturilor sumbre 
ale realităţii noastre. Despre ea „splendidul operator al atitor cocoase şi 
al atîtoritumori, în anume latură a betesugurilor noastre ascunse...“, cum 
numeşte Galaction pe Arghezi, a vorbit şi continuă sá vorbească în tilcuri 
adinci. aulorul „Cuvintelor potrivite“. Pe altă cale — cea satirică — el 
ajunge deci la puternice pledoarii în favoarea principiilor morale, sociale, 
etice, despre care Galaction si Agîrbiceanu vorbesc în spiritul traditional 
al teologiei creștine. De aceea acestora li s-a impuiat tonul de predică, în 
vreme ce lui Arghezi i s-a recunoscuti inventivilatea, îndrăzneala şi deta- 
şarea de litera textelor religioase, revolutionind ni: numai tematic poezia 
și publicistica, dar şi lingvistic şi stilistic. 

lată un scurt pasaj din Arghezi, edificator în ceea ce priveşte proce- 
deele folosirii lexicului despre care am vorbit mai sus : 

„Să nu credeţi domnilor judecători, că este bine să fii om bogat. 
Toată viața m-am silit să devin un salariat şi nu am izbutit. Fericesc din 
toată inima pe toţi cîti n-au pus o sulă de milioane ia ciorap, ca să se 
împovăreze cu:ele. Fericit cel ce nu are hotel si bodegă, căci se va mîntui, 
zice psalmisiul cu bună dreptate. Şi nu sînt singurul martir al ţării aces- 
teia. Au mai fost cîţiva, între care un mare negustor de perdele si covoare, 
un mare comerciant de flanele si alţi jertfitori de sine...“ (Pagini din 
(recul, p. 283). 

Multe alte pasaje caustice, folosind un bogat registru de termeni 
religicsi pot fi citate din culegerea „Pagini din trecut“, în care Arghezi a 
dai o nouă strălucire stilului, cu mijloace lexicale vechi, cărora le-a aso- 
ciat altele noi, moderne. 

Opera lui Galaction chiar cînd este comparată deci cu creaţia literară 
a altor scriitori contemporani valoroşi, cu care se înrudeşte fie prin tema- 
tică, fie prin procedee artistice, conține certe valori originale. Opera lui 
înseamnă deci un adaos important la dezvoltarea limbii şi a literaturii 
naționale. 

Scriitorul a fost legat de grupul Macedonski, a admirat imensa 
forţă creatoare a lui Sadoveanu, a ştiut să preluiască tezaurul folcloric 
din care s-au născut atîtea noi si noi frumuseți în operele lui Coşbuc, 
Vlahuţă, Delavrancea, Slavici. În preajma acestora a trăit o vreme. I-a 
ascultat şi şi-a întors de multe ori privirile înapoi spre trecutul nostru 
istoric şi cultural, inspirîndu-se din nobila rivnä a înaintaşilor. De aceea 
limba si stilul operei sale poartă pecetea unei sinteze artistice puternice, 


12) Ar fi interesant de analizat mai deaproape importanţa literară si documen- 
tară a bogatului registru de regionalisme din „Arhanghelii“. Materialul lingvistic ori- 
ginal folosit acolo de scriitor poate îmbogăţi atit dicționarul general ai limbii, cit şi 
Atlasul lingvistic sau alte lucrări întreprinse pentru o bună cunoaştere a limbii 
noastre, a influențelor si particularitätilor ei regionale. 
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în care scriitorul a ştiut să valorifice comorile limbii. În multe pagini de 
antologie, Galaction a izbutit să toarne în formă nouă „limba veche 
si-nteleaptä“. 


w 


Am pomenit printre aspectele pozitive ale creației artistice a lui 
Galaction: a) valorificarea fondului vechi al limbii textelor religioase, 
b) îndrăzneala metaforelor şi mai ales reluarea figurilor stilisticii clasice, 
c) modernismul expresiei, libertatea construcțiilor în raport cu tradiția 
literară a limbii şi cu scriitorii contemporani. 

Este greu de presupus că Galaction poate avea imitatori. Valorile 
artistice pe care el le-a realizat în opera sa ţin atît de mediul şi de cir- 
cumstantele în care autorul a lucrat, cît si de momentul istoric al expe- 
rientelor literare care şi-au întretăiat direcţiile în mod tumultos în epoca 
maturității scriitorului. De aceea în opera lui Galaction întîlnim o mare 
varietate de cuvinte, construcții gramaticale si realizări stilistice. Antichi- 
tatea clasică, scriitorii religioşi, cronicarii, înflăcărarea pasoptistilor şi 
ecourile moderniste se îmbină într-o imensă gamă de forme lexicale şi 
construcţii metalorice. 

Scurta privire globală asupra operei lui Galaction a permis să 
readucem în discuţie utilitatea cunoașterii întregei experiențe literare din 
trecut, să vedem cît de importantă poate fi pentru scriitori familiarizarea 
nu numai cu limba vorbită azi, ci cu toate aspectele lexicului, ale grama- 
ticii şi stilului pe care le-au mlădiat eforturile multor generaţii de scriitori. 
Citind proza lui Galaction ne putem convinge că, topind în fraza artistică 
a narațiunii sale termeni vechi, cuvintele regionale, neologismele de ultimă 
modă, sau folosind topica mai veche, metafora neobişnuită, exlamatia 
retorică, acumularea termenilor abstracti, amplitudinea conturului, totul în 
mod chibzuit, pagina poate străluci armonioasă, sugestivă prin pitorescul 
ei, atrăgătoare prin sensibilitatea și lirismul care solicită gîndul şi ela- 
nurile generoase ale suflelului omenesc. De aceea experiența lui artistică 
poate fi folositoare atît scriitorilor cît și cercetătorilor literari, lingvistilor, 
criticilor, preocupaţi să rețină fenomenul literar în ceea ce are el pozitiv 
pentru progresul limbii şi al literaturii noastre. 


VALERIU CIOBANU 
SATIRA „BONJURISMULUI“ IN LITERATURA RUSĂ ȘI ROMINĂ 


Situaţia specială în care popoarele din răsăritul Europei încep dez- 
voltarea literaturii, datorită unor conjuncturi dictate de spaţiul geografic şi 
de evoluţia istorică, a dus-la un neoclasicism diferit de cel occidental, a 
cârui expresie caracteristică fusese secolul al XVII-lea francez. Umanismul 
şi clasicitatea capătă în Rusia un caracter propriu prin accentul pe uma- 
nilarism şi necesitate socială. În acest fel epoca luminilor, care în apus e 
posterioară clasicismului literar, în Rusia apare sincronic. Problema 
„cultură“ în accepțiunea generală, înglobînd aspecte ca dezvoltare stiin- 
țifică, educaţie şi morală, este frămintarea adîncă care dă fermentii crea- 
tiei literare moderne în Rusia. Un stimulent puternic pentru ca literatura 
acestei ţări să meargă pe astfel de fägase a fost domnia lui Petru cel Mare. 

Într-o perioadă ca secolul al XVIII-lea din Rusia, unde culturalizarea 
rapidă presupunea un efort eroic, era natural ca atenţia tuturor intelec- 
tualilor vremii să meargă spre acest factor. Dar pătrunderea civilizației 
moderne avea şi unele riscuri din care cel mai mare era primirea unor 
detalii exterioare, secundare şi necaracteristice, fără asimilarea şi reträirea 
esenței. De cele mai multe ori astfel de detalii nu ţineau de cultură, ci 
erau confundate cu ea. Din această cauză scriitorii clasici ruşi pe lîngă 
näzuinta spre progres exprimau, un punct de vedere critic. Literatura 
capătă cu precumpănire un caracter satiric si caracterologic. Această di- 
rectie după remarca întemeiată a lui Visarion Belinski fusese dată încă 
de către primul poet din Rusia, de către Antioh Cantemir. El nu critica 
pe pedanti biciuind după cum era şi firesc pentru epocă pe ignorantul 
în genere, sub diverse aspecie. M. Lomonosov ale cărui ode sînt în 
special o pledoarie pentru cultură si nu o discuţie a formelor în care 
aceasta e receptată, fără a face o caracterologie de tip cantemirian, nu o 
eviiă. În acest sens poezia Imn Bărbii este concludentă. Aici ca şi în unele 
satire ale lui Antioh Cantemir ignorantul e pedant numai pentru că își 
închipuie că respectul tradiţiilor stă în păstrarea unor relicve ale trecu- 
tului, lipsite de consistenţă, cum ar fi barba. 

Alte obiective are fireşte literatura satirică ce se dezvoltă mai tîrziu. 
Academia, universitatea şi diferite școli au început să funcționeze, o mare 
răspîndire capătă si învățămîntul particular. Interesează acum modul în 
care cultura trebuie să se dezvolte în Rusia si se atrage atenţia asupra 
primejdiilor care o pîndesc. Acestea sînt de două naturi deosebite: venite: 
din afară şi crescute pe sol rusesc în spiritul îngust al boierimii opace. 
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De prima categorie este scliviseala, tendința sugrumärii propăşirii inde- 
pendente a culturii, de a doua — trindävia nobletei care favoriza veleitätile 
de cultură lipsite de orice temei si frivolitatea în sens larg. A. Sumorskov, 
D. Fonvizin, Kneajin, J. Krîlov și alţii luptă pentru dizolvarea ignoranței 
care apărea în forme noi. În articolul de faţă !) desprindem unele aspecte 
:caracteristice literaturii clasice ruse, rămase aproape necunoscute în ţara. 
noastră. O astfel de încercare ne pare interesantă pentru că găsim simili- 
tudini în literatura romînă. Ea nu e un studiu al influenței ruse asupra 
scriitorilor noştri, pentru că în această direcție nu există o inriurire decit 
poate asupra lui Costache Stamati și A. Donici. În a doua parte a artico- 
lului ne ocupăm de același fenomen din literatura romînă. O astfel de ală- 
turare ne ajută la înţelegerea „bonjurismului“ nostru. Prezentăm o dovadă 
în plus că situaţii economico-sociale si istorice asemănătoare pol constitui 
un fundament pentru. desvoltarea unor teme similare. 


|. Satira bonjurismului în literatura rusă 


In Europa apuseană din secolul XVIII domina limba şi literatura 
franceză. Cunoaşterea occidentului necesita aşadar aprofundarea culturii 
franceze. Fenomenul era progresist atîta timp cit cei care învățau limba 
lui Racine îşi lărgeau orizontul, insusindu-si experienţa științei si litera- 
turii timpului. El era dăunător atunci cînd degenera intr-o supraapreciere, 
lipsită de simţ critic, a tot ce e francez şi cînd cei veniţi din străinătate 
rămîneau influențați de medinete, frizeri şi spirit bulevardier. Nu este de 
mirare că critica bonjurismului se naște în Rusia chfar la un ,frantuzit“ 
într-un sens fin. Sumarokov (1718—1777) nu numai că aprecia teatru 
francez, dar îl dădea ca exemplu de urmat şi învăţa să scrie tragedii şi 
«comedii călăuzit si de lectura operelor lui Corneille, Racine, Moliere si 
Boileau. I se impulase chiar că avea orizontul limitat la cunoașterea lite- 
raturii franceze si că neglija celelalte culturi europene. 

Eroarea celor combätuti de A. Sumarokov nu consta în îmbogățirea 
cunoștințelor prin acumularea experienţei franceze, ci în negarea posibili- 
‘tätilor de dezvoltare a culturii nationale, în evitarea specificului rusesc, 
în entuziasmul nejustificat pentru tot ce-i occidental, implicit pentru 
“defecte. 

Pătrunderea mai intensă a spiritului francez în cultura rusă dura de 
la Antioh Cantemir care traduce în 1730 din Fontenelle, cunoaşte adînc 
pe Boileau şi La Bruyere, este primul emisar al culturii ruse în occident 
si viceversa. Către jumătatea secolului XVIII oamenii avuti din Rusia își 
procură cărți franceze şi tin profesori particulari pe la casele lor. Unii 


1) Alcătuit pe baza materialului suplimentar cules de mine cu prilejul efectuării 
lucrării Relații literare ruso-romine, scrise în cadrul Institutului de istorie literară şi 
folclor al Academiei RPR. Din lucrarea menţionată au apărut capitolele Ecoul creației 
dui Turgheniev în literatura romînă, la a cărui redactare am fost ajutat de I. Manole si 
„Doi nuvelisti ruși în Rominia, ambele în Studii si cercetări de istorie literară și folclor. 
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se apropie de Franţa prin intermediul german, deoarece şi în Germania 
se vorbea si se scria frantuzeste ! bis). 

Ivan I. Suvalov prietenul și protectorul lui Mihail Lomonosov a da: 
un îndemn deosebit infiltrării culturii franceze în Rusia. Dar oameni de 
natură măruntă, trindavi si cu intelectul mediocru, mărginindu-se numai 
la exterior si maimutärind gesticulatia si moda franceză, extaziaţi de 
Franţa si luîndu-şi aere de superioritate pentru că ştiau cîteva vorbe 
străine, au desteptat o firească reacțiune a oamenilor de gust care îl 
numesc pe cel frantuzit „petimetru“ 2). 

în Sfaturi doritorilor de a fi scriitori 5), Sumarokov lua atitudine în 
contra celor care îşi închipuiau că limba rusă era săracă și incapabilă să 
exprime tot ce se poate formula în oricare alta. De asemenea în contra 
celor care introduceau în rusă lexicul şi sintaxa franceză. Părerea lui À. 
Sumarokov a fost că limba rusă era de pe atunci „foarte capabilă“ să 
exprime orice, avînd „destule cuvinte“, dar că o foloseau „puţini scriitori“. 

Cu aceiaşi ocazie el dădea o acceptiune modernă traducerilor, afir- 
mind că fiecare popor are particularităţi proprii, încît traducerea exactă e 
imposibilă : 

Ceea ce e foarte bine în limba franceză 

Poate fi prost construit rusește, 

Nu-ţi închipui, traducînd, că fraza îți e gata. 
Creatorul dăruiește ideia dar nu dăruieşte cuvinte. 


Dicţionarul, pentru aceste motive, nu este totdeauna util, ci dim- 
potrivă : 
Deşi în faţa ta e un lexicon de trei puduri?) 
Nu te gîndi că te va ajuta 
Căci traducerea ta poate deveni o oarecare ghicitoare 
Pe care nimeni nu o va ghici în veac, 
Deşi toate cuvintele le-ai nimerit corect. 


Dacă un alt poet ar fi scris cele de mai sus s-ar fi putul crede că 
face aluzie numai la nepotrivirea cuvintelor din două limbi diferite. Lar 
Sumarokov versurile de mai sus au altă semnificație. Vorbind de lexic. el 
făcea o evidentă aluzie şi la mentalitate. Revine asupra acelorași idei 
în satira Despre limba franceză unde ataca pe cei care foloseau expresii 
si construcţii de fraze frantuzesti stilcind limba rusă : 


Cine aurul rus cu aramă franceză arämeste 
Işi insultă limba şi aiurează frantuzeste. 


Teme similare întîlnim şi în fabulele lui Sumarokov. Iată cum se ter- 
mină Stricarea limbii unde e vorba de starea psihică a bonjuriștilor : 


1 bis) Moda „franţuzistă“ inundase şi alte ţări. Şi acolo se produsese o reacțiune 
critică față de bonjurism. In Anglia bunăoară această formă de mondenitate e sati- 
rizată de William Wycherley în The Dancing Master, (sec. XVII), în Danemarca de 
către Ludwig Holberg în Jean de France (sec. XVIII). 

2) Petit-maitre termen francez care îl desena pe tînărul sclivisit si ridicol, cu- 
noscut la noi şi cu numele de „făţăndache“. 

3) Wastaulenie hotiastiam biti pisateliami (1747). „Artă poetică“ clasicistă rusă, 
în versuri. 

4) Un pud era de aproximativ 16 kg. 
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In veac nu te scîrbi de limba patriei, 

Şi nu introduce în ea 

Nimic străin ; 

Ci înfrumusețează-o prin frumusețea ei proprie“. 


Tipul „petimetrului“ îrivol, monden si cheltuilor este respins de către 
Sumarokov, deoarece împilează poporul care muncește pentru dînsul. 
Aceasta rezultă din fabula Osia şi Taurul. Osia se freacă sub car şi strig 
răsunînd neunsă prin pădure : 


Iar taurul care o duce trăgînd tace. 

Osia care tace este domnişorul 

Care ţine socotelile prost, 

Ruseşte se zice că-i cheltuitor; 

lar taurul e țăranul harnic. 

Suferä de datorii împovăratul cheltuitor 

Dar nu înţelege: 

Că plugarul vărsînd sudoarea 

Se trudeste să-i facă rost de bani pe care să-i piardă la cărți. 


Boniurismul își găseşte analiza satirică mai minuțioasă în comedie, 
reprezentind un gen mai amplu care dă posibilitatea ca frantuzitii să-şi 
poată manifesta pe larg turpida admiraţie față de Franţa. În teatrul rus 
primele personagii bonjuriste apar în comedii, apartinind tot lui Suma- 
rokov. Astfel este Diuiij cu nume de rezonanţă franceză dat unui rus în 
comedia Monștrii 5) (1750). Acesta, de o ingenuitate supărătoare, are un 
mod special de pretiozitate manifestat printr-un arsenal de superlative la 
adresa a tot ce este francez. Siäpînul casei în care se desfăşoară acțiunea 
piesei, necunoscător de limbi străine şi uimit de propoziliunile de neînțeles 
pe care Diulij le intercalează în convorbire își imaginează că musafirui 
lui vorbeşte nemteste. La obiectiunea pe care i-o face lui Diulij acesta 
se revoltă : 


— „Ce? Credeţi că eu vorbesc nemteste ! Quelle pensée, quelle im- 
periinence ! ca eu să vorbesc în această limbă!“ 
Diulij regretă că e rus și este nemulțumit cînd aude vorbindu-se de 


țara sa. Cînd se discută despre codul de legi ruse numit „ulajenie“, el 
exclamă iritat : 


„Ulajenie, ce fiară e asta? Nu numai că nu vreau să cunosc legile 
ruse, aşi vrea să nu cunosc nici limba rusă. Limbă zgîrcită!... De ce 
m-am născut rus? O natură! oare nu ţi-e ruşine că tu, creindu-mă om 
dintr-o bucată, m-ai produs din tată rus!“ 

Interesai de exterior, imbecilul Diulij este preocupat numai de moda 
franceză. El face recomandări ca acestea : 

„Să înveţi cum să te îmbraci, să-ţi pui pălăria, să-ți deschizi taba- 
chera, să miroşi tutunul, face cît un veac, si eu le-am învăţat formal, 
pentru ca prin asta să-i fac servicii patriei mele“. 

Despre rivalul său, considerat scriitor, Diulij spune: 

„Parcă ăsta-i om! Poartă portmoneu mare cît ușa sobei, pe cap 
vreo douăzeci de bucle, poartă baston scurt, haina i-o face Nemcin, el n-a 


5) Ciudovisti, 
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avut manşon de la naştere, poartă manşete scurte. Afară de asta ştie 
nemteste“. | 

Personajul rezonabil din Monstrii, reprezentant al bunului simţ critic, 
este Arlechin care caracterizează astfel pe Diulij : 


„Ce pocitanie, ruşine neamului omenesc ! Desigur ăsta e maimuţă si 
nu de pe aici“. | 


* % 


Intrucit principalul satiric al galomaniei în Rusia este prea putin 
cunoscut la noi, credem că nu e de prisos să ne oprim ceva mai mult la 
el. Denis Fonvizin (1745—1792) face tranziția dintre nobilimea liberală 
de tip Sumarokov si nobilimea revoluționară a decembriştilor. El se ridică 
în contra favoritismului, a inculturii aristocrației, a entuziasmului ei 
searbăd faţă de tot ce este francez. În genere împotriva lipsei de. seriozi- 
tate care carateriza protipendada. 


Remediul tuturor relelor semnalate în poezii 6) Fonvizin îl găseşte 
în cultură, iar bonjurismul îl critică întrucît acesta o substituia în unele 
cercuri din Rusia. Pentru a determina mai precis atitudinea lui Fonvizin 
față de Franţa, inainte de a analiza comedia sa antibonjuristă, menţionăm 
că el ca şi Sumarokov era cunoscător al literaturii franceze. De altiel 
traduce Alzira lui Voltaire, apreciază pe enciclopedisti si face o adoptare 
din Sydney de Grenet sub numele de Corion unde intercalează un dialog 
care lipsește în original7). Fonvizin mai traduce şi din opera abatelui 
Terasson şi a altor irancezi. 


Voitaire îl interesa îndeosebi. Călătorind prin Franţa are prilejul 
să-i observe cu entuziasm popularitatea. La 20 martie 1778 Fonvizin scrie 
familiei, în Rusia, despre calda demonstraţie ce i se făcea lui Voltaire, 
căruia o actriţă i-a recitat următoarele versuri reproduse de scriitorul rus : 


Aux yeux de Paris enchanté 

Reçois en ce jour un hommage 

Que confirmera d'âge en âge 

La sévère postérité 

Non, tu mas pas besoin d'atteindre au noir rivage, 
Pour jouir de l'honneur de Fimmortalité | 

Voltaire, recois la couronne 


6) De la Fonvizin, au rămas cîteva poezii pe care nu le-a publicat îndată 
lăsîndu-le să circule în manuscrise. Intre altele are o satiră Către mintea mea 
titlu amintind de satirele lui Boileau, A. Cantemir şi Gr. Alexandrescu. Cea mai 


caracteristică rămine Epistola către slugile mele — usturătoare critică a  proastelor 
moravuri. 
7) Privitor la proasta stare a ţăranilor: 
Țăranul 
Dar noi sîniem ruinaţi 
Andrei 
Spune-mi cum aţi ajuns la asta? 
Țăranul 


Boierului îi plătim dajdie în perioade hotärîte 
Si mai avem de dat și alte dár: etc 


5 — Limbă şi literatură v. II — c. 6863 
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Que l-on vien de te presenter; 
Il este beau de la mériter 
Quand c'est la France qui la donne“ 8). 


In aceiaşi zi Fonvizin nota lui Panin: „Cînd Voltaire s-a aşezat în 
careta lui, poporul a oprit vizitiul strigînd : Des flambeaux, des flambeaux. 
După aducerea făclillor i-a poruncit vizitiului să meargă la pas şi o imensă 
mulţime din popor cu făclii, l-a condus pînă acasă strigînd neîncetat: 
Vive Voltaire“. 

Corespondenta purtată de Fonvizin cu familia (1763—1774) adresată 
„ă ma soeur“ e presărată cu cuvinte franceze. Lui O. P. Korodavlev îi 
recomanda într-o lungă scrisoare „despre planul dicționarului rus“ (1784), 
pe care intenționa să-l scoată academia rusă, să fie luat în seamă „lexi- 
conul Academiei franceze“. 

Deci Fonvizin nu se opune unui contaci cu Franţa cum ar putea să 
pară unui neinitiat care ar fi citit Brigadirul. El caută să dezvolte doar 
spiritul critic prin ridiculizarea unui Pelit-maitre frantuzit. Poziţia de 
echilibru pe care o are este evidentă şi în a 19-a întrebare pe care o punea 
autoarei scrierii Cite au fost şi cîte n-au fost (Ecaterina II) : 

„Cum să distrugi două idei preconcepute contradictorii şi ambele 
foarte dăunătoare : prima că la noi totul ar fi rău, pe cînd pe alte melea- 
guri totul e bun; a doua că pe alte meleaguri totul e rău iar la noi totul 
bun ?“ 

În corespondenţa scriitorului găsim o critică severă a manifestărilor 
negative din Franţa. La 25 ianuarie 1778 Fonvizin îi scria lui I. I. Bulga- 
kov din Montpellier : 

„Dacă ‘aici au început să vietuiascä [modern] mai înainte, noi înce- 
pînd să trăim, ne putem da forma pe care o dorim, evitind incomoditätile 
si relele care s-au înrădăcinat aici. „Nous commençons et ils finissent. 
Eu cred că cel care s-a născut e mai fericit decît cel care moare“. 

În Franţa de atunci burghezia ajunsese înfloritoare şi moravurile pe 
care le propaga nu erau după gustul lui Fonvizin. El atacă în alte scrisori 
venalitatea (Montpellier, 24 decembrie 1877), atracţia streinilor sosiți la 
Paris pentru viaţa frivolä (Paris, 14 iunie 1778) si buna apreciere de către 
ei a părţilor negative ale civilizaţiei franceze (Montepellier, 20 noiem- 
brie 1777). ` 

Aceste scrisori, din care am menționat cîte ceva, sînt într-un sens o 
justificare posterioară a atitudinii față de galomanie, pe care Fonvizin a 
avut-o în Brigadirul. Climatul pentru alcătuirea unei astfel de comedii 
era de altfel pregătit. Cu doi ani înainte de apariţia ei, în 1764, s-a jucat 
în Rusia comedia Francezul rus sau Jean de Molle, o localizare după 
Hoiberg (Jean de France) făcută de către I. P. Elaghin. In această piesă 
un tînăr care a călătorit în Franţa se considera superior si dispretuia obi- 
ceiurile natale. 


8) Citatele în opera lui Fonvizin sînt traduse din Socineniia, pisma i izbrannie 
perevodi S. Petersburg 1866 şi confruntate cu ediţiile Socineniia Polnoe sobranie 
orighinalnih proizvedenii, S. Petersburg (ediția A. F. Marx, fără an) şi /zbrannie 
socineniia i pisma Moscova-Leningrad 1947. 
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Brigadirul (1766) lui Fonvizin e o realizare independentă prin ati- 
tudinea realistă față de noblețea rusă din acel timp. Autorul este un 
combativ. De aceea în comediile lui caracterul satiric e mai evident decit 
cel humoristic. Din desfăşurarea acţiunii vedem că obiectivul atacat nu 
este numai bonjurismul ci o întreagă stare de spirit caracteristică nobletei 
de atunci si care l-a 'germinat. 

Brigadirul?) cu soţia și fiul său Ivanuşka discută într-o cameră cu 
mobilier de ţară, în calitate de musafiri ai unui consilier şi ai familiei 
acestuia din urmă, formată din soţie si Sofia (fiica lor). Din convorbire 
rezultă că părinţii lui Ivanuska (bonjuristul) s-au decis să-l însoare cu 
fata consilierului. Intriga e complicată prin aceea că brigadirul e „îndră- 
gostit“ de soţia consilierului. Pe de altă parte consilierul e şi el „înamo- 
rat“ de soţia brigadirului, iar Ivanușka în loc s-o iubească pe aceea, cu 
care părinţii doresc să-l însoare, o îndrăgeşte pe mama fetei, soţia con- 
silierului care-l atrage si pe brigadir (tatăl lui Ivanuska). 

Neseriozitatea societăţii prezentate în comedia lui Fonvizin provine 
din opacitate, lipsă de cultură și chiar de inteligență. Brigadirul, ca fost 
ofiţer, recomandă dintr-un tic profesional să se citească „articolul şi re- 
gulamentul militar“, precum si „instrucția“. Consilierul socoate că lectura 
„codului“ (juridic) si a „decretelor“ fmbogäteste mintea. De altă părere 
e nevasta consilierului si Ivanușka ambii frantuziti la diferite grade: 


„Nevasta consilierului: Dumnezeu să te ferească să-ţi fie umplut 
capul cu altceva decît cu romane amabile... Nu vei crede, suflete al meu, 
cum luminează astfel de cărţi. Eu, fără a le citi, aşi fi riscat să rămîn 
proastă pe veci. 

Ivanuşka : Madame, spuneţi adevărul. O vouz avez raison. Eu afară 
de romane, nimic nu am citit, și din această cauză sînt așa cum mă 
vedeţi“. 

Ivanuska este rizibil prin galomania lui stridentă şi lipsită de 
orice spirit critic: 

„Eu însumi aş fi vrut să am o soţie cu care să nu pot conversa în 
aită limbă decît franceza“. 

Vorbind de tatăl său, exclamă : „Hélas !* sau „Mon père !“ Cînd bri- 
gadirul spune că nu înţelege, îi ride în nas: „Ha, ha, ha, am ajuns 
vinovat pentru că dumneavoastră nu știți frantuzeste“. Femeile (soţia 
brigadirului şi a consilierului) sînt de partea lui Ivanuşka pe care îl 
consideră luminat numai pentru că a fost la Paris. 

Nevasta consilierului este si ea o „petite-maitresse“ la care limbajul 
sclivisit se amestecă cu cochetäria ieltină : 

„Dracul să mă ia, dacă gramatica e de vre-un folos, si mai ales la 
țară. În oraș, cel putin, am rupt una ca să-mi fac papiiiote“. 


9) Grad intermediar între colonel şi general, comandant de brigadă. 
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Ivanuska : J'en suis d'accord, la ce-i bună gramatica, eu însumi arm 
scris o mie de billets doux `°) şi cred că : lumina mea, suflete al meu, adieu 
si ma reine, se pot spune fără a consulta gramatica“. 


Nevasta consilierului provoacă o aventură galantă cu Ivanuşka 
exprimînd langoarea provincială a unei femei care niciodată nu a avut 
preocupări serioase. Ea declară fätis atracția pentru adulter : 


„Nevasta consilierului : De cîtiva ani trăiesc cu dînsul aici, la ţară. 
Si îţi jur că, toate mijloacele de a rnà razbuna, pină acum mi-au fost 
răpite. Toţi vecinii noștri sînt foarte inculli si bestializati. Ei stau pe la 
casele lor imbrätisati cu soțiile lor. Iar soțiile lor — ha, ha, ha! —- soțiile 
lor nu ştiu nici pină acum, ce este un deshabillé..." 


Spre a-și divulga pasiunea cei doi „amorezi“ îşi dau în cărţi termi- 
nînd prin exclamatii : 


Nevasta consilierului : Cum !'Sà tu pilpîieşti pentru mine ? 
Ivanuska (aruncîndu-se în genunchi) : Tu ești dama caro! 
Nevasta consilierului (ridicîndu-l) : Tu eşti regele de treflă“! 


Aflind că mireasa îi e îndrăgostită de Dobroliubov, Ivanușka, 
strigă : 


„Oh, que nous sommes heureux", sperind că datorită acestei compli- 
catii nu va fi urmărit în galanteriile lui cu viitoarea soacră. 

Consilierul doreşte să-şi mărite fala cu Ivanușka din calcule tot atît 
de imorale. Bătrînul îşi face socoteala că o va vedea mai des pe nevasta: 
brieadirului, al cărui soț în calitate de militar și cavalerist nu-și iubeşte 
consoarta „mai mult decît calul“. Aceasta nu-l împiedică pe consilier să-i 
ceară în termeni juridici şi bisericești Sofiei să accepte măritişul ct 
Ivanuşka : 


„Decretul meu de a te mărita să-l inlerpretezi nu în conformitate cu 
obiectul nostru juridic, ci să-l iei de soț pe cel care îţi ordon... După: 
măritiş să-ți respecţi soacra. Ea îţi va fi mamă, prietenă și conducătoare... 
să fii complezentă în faţa ochilor ei iute-pătrunzători. Ia de la dînsa tot ce 
e bun. Pentru o astfel de potrivire între voi se vor veseli oamenii pe 
pămînt si se vor bucura îngerii din cer“ etc. 


In aceeaşi termeni consilierul îi mărturisește nevestei brigadirului 
că are o ,lentatie diavolească“ („Ochiul meu mă ademeneste si îmi e 
necesar să-l lovesc, pentru mîntuirea sufletului“). El o îndeamnă „la pă- 
cat“: „Să gresim şi să ne pocăim“. 

Scena de dragoste e surprinsă de Ivanuska și soția consilierului : 


„Madame! acum am fost martorul unei scene ridicole. J'ai pensé 
crever de rire. Soţul tău i:a declarat dragoste maicăi-mele! Ha, ha, 
ha, ha !“ 


10) Termen folosit si de Al. Donici în fabula Momifa la bal masqué. 
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Nevasta consilierului îi atrage atenția că-i imprudent să strige tare, 
deoarece ar putea auzi brigadirul care, gelos, ar pleca din localitate 
luîndu-l şi pe Ivanuska. Fiul brigadirului recunoaşte că era să facă o 
gafă : 

„Madame !-Tu mă poţi ierta pentru asta. Recunosc că eturderia, îmi 
este proprie ; altfel i-asi imita slab pe francezi“. 


Bonjuristul Ivanuska se consideră superior soţiei consilierului care 
deşi are superlative pentru francezi nu a călătorit prin ţara lor: 


„Fiul brigadirului : Întreaga mea nenorocire stă numai în aceea că 
eşti rusoaică. 

Nevasta consilierului: Asta, înger al meu, desigur e o mare neno- 
rocire pentru mine. 

Fiul brigadirului : Acesta e un défaut atît de mare că nu-l poţi şterge 
cu nimic“ etc. 

Nevasta consilierului: Ce să mă fac? 

Fiul brigadirului: Lasă-mă pe mine. Nu mă gîndesc să mor în 
Rusia, Am să caut occasion favorable să te duc la Paris. Acolo rămăşiţele 
zilelor noastre, les restes de nos jours, vom avea consolarea să le petrecem 
<u francezii; acolo vei vedea că, între altele, sînt astfel de oameni, cu 
care pot avea société". 


Aflînd că şi brigadirul e îndrăgostit de nevasta consilierului, Iva- 
nuşka se laudă că va duela cu tatăl său: 


„Et pourquoi non? Am citit într-o carte minunată, cum se chiamă... 
Je nom m-est echappé, da... în cartea Les sottises du temps, că un fiu 
la Paris a provocat pe tată! său la duel... doar nu sînt dobitoc să nu imit 
ceea ce s-a întîmplat măcar o dată la Paris ?* 


In orice împrejurări obiectiunile lui Ivanuşka sînt la fel de imbecile : 
„Fiul: Mon chère pere, oare este de suportat că aud că vrei să mă 
însori cu o rusoaică ? 


Brigadirul : Dar tu ce fel de frantuz ești? Îmi pare că te-ai născut 
în Rusia. 


Fiul : Corpul mi s-a născut în Rusia, este adevărat ; dar spiritul meu 
i-a aparţinut coroanei franceze“. 


Cînd e făcut „măgar“ de către tatăl său, Ivanuska exclamă : 


„Ce fel de măgar (Aparte) J ne me flatte pas... v-am spus tăticule, 
je vous le repele că urechile mele nu sînt obișnuite cu astfel de termeni. 
Vă rog, je vous en pris“ etc. 


Spre a pune capăt discuţiei brigadirul ameninţă : 


„Adevărul tău nu-i de nimic, iar dacă vei mai träncäni ceva în con- 
tinuare, am să-ţi lipesc de spinare două sute bete ruse“ 
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Nevasta consilierului caută să atenuieze spiritele folosind un limbaj 
galo-rus în genul lui Ivanuşka : 


„Mai bine spuneţi ceea ce nu aţi vrut; oare dacă vă rog monsieur 
să ziceti ceva despre voiajul d-voastră, veţi fi de acord să mă contantați ? 

Fiul brigadirului : De tout mon coeur, madame, numai că nu pot să 
vă satisfac dorinţa în prezența tăticului. El va face gălăgie, mă va îm- 
piedica, mă va opri...“ 


Convorbirea continuă stupidă, din cauza entuziasmului pentru tot ce 
e străin: 


„Fiul brigadirului : în Franţa oamenii nu sînt de loc ca la noi, adică 
nu sînt ruşi. 

Nevasta consilierului: lată, bucurie a mea, eu nu am fost acolo; 
totuşi despre Franţa am căpătat deja, de la tine, o idee considerabilă. 
Nu-i aşa că în Franţa sînt majoritatea francezi ? 

Fiul brigadirului (extaziat): Vous avez le don de deviner !“ etc. 


Gelos pe propriul său fiu brigadirul atrage atenţia consilierului că 
este ceva între Ivanuska şi nevasta acestuia. Cei doi „îndrăgostiţi“ se 
inspäimintä : 


„Nevasta consilierului: Mă tem că aflind despre flacăra noastră, 
tată! tău şi prostul meu bărbat vor veni s-o stingä. 

Fiul brigadirului : Aşa, vous avez raison, aceştia sînt oameni cărora 
le place să se amestece unde nu le fierbe oala. 

Nevasta consilierului: În special bărbatului meu nu-i face nimic e 
plăcere mai mare decit să se amestece mal à propos într-o treabă care nu- 
priveşte. Cu cît îi este mai putin necesară flacăra noastră cu atit se intere- 
sează mai mult de ea. 

Fiul brigadirului : Vous avez raison. Si ce poate avea cu ea? 

Nevasta consilierului : lată ce: el spune, viață a mea, că bărbatul 
și soţia ar alcătui un singur om. 

Fiul brigadirului : Cu atît mai bine: par consequent, dacă îţi e plă- 
cut să mă iubeşti, trebuie să-i fie plăcut şi lui că mă iubeşti. 

Nevasta consilierului : Desigur, el singur se contredice“. 


Ivanuska povesteşte cum, înainte de a pleca în Franţa, fusese îm 
pensiunea unui birjar francez. Deodată nevasta consilierului îi face de- 
claratii de dragoste. Cînd tînărul cade în genunchi în faţa ei, apare briga- 
dirul şi consilierul. Izbucneşte scandalul. Consilierul cere bani ca despă- 
gubire, Ivanuska declară că l-a auzit făcînd „declaraţii de dragoste“ 
mamei sale. Familia brigadirului părăsește pe cea a consilierului. Sofia se 
mărită cu Dobroliubov, alesul inimii ei. 

Personajul negativ, care concentrează atenţia spectatorului în Bri- 
gadirul este Ivanușka bonjuristul. El e un simbol al infatuärii deşarte, af 
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prostănacului îngimiat care profiiă de mediocritatea celorlalţi spre a-şi 
etala frazele inconsistente si care exteriorizeazä o doză puternică de tur- 
piditudine. Limbajul lui francez rămîne limitat la cele citeva excla- 
matii, iar contactul cu cultura franceză este nul. Personajele secundare 
din piesă sînt tot atît de inutile societății. Consilierul luase mită. Frazeo- 
logia lui e unilaterală ca şi a lui Ivanuska dar axală pe alt plan. E un 
reprezentant al aparentului canonism religios şi juridic asociat cu igno- 
rantä credulă. („Oare se poate să mintă cărțile ?“, „s-a clätinat credința“, 
sint „mulţi eretici“ etc.). 

Și brigadirul are spirit îngust, prin cultul exagerat al tagmei militare 
(„Unde a fost, în ce expediţii ?“). Declaraţiile lui de dragoste sînt făcute 
în termeni militärosi. [si închipuie că este „viteaz conducător de regi- 
mente“ jar nevasta consilierului o „fortăreață“ care „oricît de solidă, 
totuşi se poate face o breşă în ea“.. 

Nevasta consilierului e o cochetă bătrină, frantuzitä de a doua mînă, 
care îl ascultă pe Ivanuska fără a ne dumeri, dacă o face din comple- 
zentä peniru tînăr, sau pentru că într-adevăr este interesată de tot ce e 
francez. 

Soţia brigadirului reprezintă inocenta prostească manifestată prin 
mirări şi c maternă supraapreciere a lui Ivanuska. 

Sofia, personaj mai slab conturat, pare cu ceva mai mult bun simţ: 


„Trebuie să mă supun. Dar închipuiește-ți nenorocirea mea: voi fi 
soția unui timpit tiesit numai cu prostii frantuzesti si care nu numai că nu 
mă iubesse, dar nu are nici cel mai mic respect pentru mine“. 


Fonvizin satiriza bonjurismul și în altă comedie, mai puţin cunoscută. 
în Alegerea preceptorului el realiza scenic imaginea caricaturală a cnea- 
zului Slaboumov !!) nobil degenerat si lipsit de inteligență care, după 
sugestia contesei Samodurova !?), ajunge să-şi franţuzească fiul. Sîntem 
puşi în fața unui mediu de sibariti ignoranti si amorali pe care îl întil- 
ním şi în Weisprăvitul, cea mai valoroasă comedie a lui Fonvizin. Soţia 
lui Slaboumov e un model de infantuare nobilitară nejustificată. Este lip- 
sită de orice scrupule. li atrage atenția soțului că nu ar fi demn de un 
cneaz să se scoale dimineaţa : „nu avem trebuintä să gospodärim. Pentru 
noi acest lucru îl fac „slava domnului, trei mii suflete“ etc. 

Cäutind un preceptor, cei doi soţi pretind ca în primul rînd acesta 
să slic frantuzeste. Seum, președintele corpului nobilimii recomandă să fie 
ales ca educator ofițerul de stat major Nelstov 15), Obiectiunile familiei 
sint bonjuriste : 


„Soția cneazului : Preceptor rus, asta nu-mi place. 

Cneazul : Oare ştie frantuzeste ?* 

Deşi află că Nelstov cunoaște limba franceză „mai bine ca mulţi 
francezi“ auzind că el nu flateazä, îl califică de grobian. Defectul prin- 


11) Slaboumov, nume compus din cuvinte ce s-ar traduce prin „Minteslabă“. 


12) De la samodur — încăpăținat, | , 
13) Nume care s-ar putea traduce prin „Nelingușitorul“. 
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cipal rămîne că e un „soarbe-zamă rus“ şi soţia cneazului speră „să 
se dispenseze de el pentru că a primit o scrisoare de la contesa Samo- 
durova care îi recomandă ca „preceptor francez“ pe d. Pelican. Contesa 
îl laudă pe acesta după cum urmează: „Acest francez este plin de cali- 
tăţi : scoate dinții magistral şi taie bătăturile“... 

Soţia cneazului nu întîrzie de a-și manifesta bucuria : 


„Vai, ce fericire, în plus e operator de bătături, şi eu am atita 
nevoie“. 


„Va lua un pret cumpätat -— scrie Samodurova — şi pe dumnea- 
voastră, cneaghinä, ca şi pe cneaz, vă va numi: votre altesse“. 

Nelstov poate să-l învețe pe Vasile (fiul cneazului) si latina. Dar 
frantuzita revine mereu asupra obiectivului de a face din fiu un bonjurist : 


„Soția cneazului: Asi vrea să vă întreb dacă credeţi folositor ca 
noi, peste zece ani, să ne trimitem fiul în Franţa ? 

Seum : Vedeţi departe, doamnă, peste vreo zece ani nu se poate şti 
dacă vom avea pe cine și unde să trimitem“. 


Vine Pelican cu contesa Samiodurova. E! repetă mereu „votre altesse“. 
Recunoscînd pe Seum, îuge (a fost expediat de Seum dintr-un ali ţinut). 
Măgulită că i se spune „votre altesse“, soţia cneazului îl acceptă. La 
plecare, Seum spune just că acțiunile familiei cneazului sînt conduse de 
„ludulie prostească“. 


In fragmentele de piese rămase neterminate constatăm că Fonvizin 
intenţiona de a relua tema. Soţia cneazului (de trei ori măritată) din 
Bunul guvernor îl apreciază pe Ceston (nume derivat de la „onoare“), 
fiind mulţumită de Pravdum (nume ce s-ar traduce prin „Gind just“) 
şi de Priamicov (în romîneşte ar îi „Dreptescu“) care o consideră proastă. 
Este şi ea o frantuzitä. Întrebuințează des „a propos“. 

În alt fragment de comedie, Iulia, fiica lui Prostoserd (.Ïnimä- 
simplă“) e frantuzitä ca Ivanuska (a avut o „madame“ care a costat mult). 
Nu are ce să citească acasă pentru că „toate cărţile sînt ruseşti“ şi 
împrumută volume franceze de la Bezcest („Fără onoare“). 


# 


Dintre alţi clasici ruşi care satirizau galomania era I. B. Kneajin 
(1742—1791) în Wenorocirea din cauza caretei 1) „operă comică în două 
acte“. Iată acţiunea piesei: logofătul vrea să-l vîndă pe Luchian spre a se 
însura cu Aniuta, iubita acestui serb. Pentru a-și justifica acțiunea el 
citeşte o scrisoare a boierului Firiulin care bolnav de supraaprecierea 
Franţei îi scrie : 

„O tu pe care te-au dezonorat pînă acum prin numele prost și barbar 
de Clementi te gratific Cleman din deosebită condescendentä pentru că 
pe majoritatea ţăranilor i-ai îmbrăcat franţuzește“... „Intre altele să ştii 


14) Reprodusă partial de G. A. Gukovski, Hrestomatia po russkoi literaturi 
XVIII veka, Moscova 1938, pp. 244—50. 
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că am o frumoasä nevoie de bani. De sărbătoare mi se cuvine o nouă 
caretă ; deşi am multe îmi trebuie una din Paris. Inchipuie-ti domnule 
Cleman ce dezonoare, nu numai pentru mine ci si pentru voi toţi, este 
că boierul vostru nu călătoreşte în această frumoasă caretă ; iar cucoana 
nu-şi cumpără acele frumoase pălării care de asemenea sînt aduse direct 
din Paris. Din cauza unei astfel de rusini omul cinstit trebuie să se 
amărască. Mi-ai scris că cerealele nu au rodit. Asta nu-i treaba mea. Nu 
sînt vinovat că şi pămîntul e mai prost la noi decît cel francez. Îţi ordon 
şi te rog, nu mă duce la pieire, găseşte bani, unde vrei. De acum eşti 
Cleman și porţi, din mila mea de senior, haina frantuzescului bailli 15). 
Astfel trebuie să fii mai cuminte şi mai harnic. Oare sînt puţine moduri 
de a găsi bani? De exemplu nu cumva aveţi de vînzare oameni buni 
ca recruți? Așa dar înşiacă-i si vinde-i“. 

Luchian îi dă bani bufonului lui Firiulin cu rugămintea de a-l salva. 
Intervenţia măscăriciului dă greş, boierul vrea s-o mărite pe Aniuta cu 
logofătul. Aflind că Luchian ştie cîteva cuvinte frantuzesti bufonul îi pro- 
mite că va soluţiona chestiunea. 


Boierul soseşte discutînd pe drum cu boieroaica : 


„Firiulina : Mă mir, suflete al meu ! Satul nostru e atit de aproape 
de capitală şi aici nimeni nu ştie frantuzeste, pe cînd în Franţa pînă si 
ia o sută de verste de capitală toţi vorbesc franţuzeşte“. 

La intervenţia bufonului care încearcă să-l facă pe Firiulin să com- 
pătimească pe Luchian si Aniuta, acesta răspunde : 

„Compasiune pentru ruşi? Ai înnebunit bufon. Toată compasiunea 
mea a rămas în Franţa ; şi acum nu-mi pot reţine lacrimile, amintindu-mi... 
©, Paris 1...“ | 

Bufonul ameninţă că îl va părăsi pe boier, dacă nu-l eliberează pe 
Luchian : 


„Bufonul : Parcă vindeţi dintre cei mai răi ca mine? (Arătîndu-l 
pe Luchian) uitati-vä, ce flăcău, pe deasupra ştie si frantuzeste. 

Firiulin : Şi frantuzeste ? mon dieu! ce aud! 

Firiulina : Vai, mon coeur ! el ştie frantuzeste, şi-i ţinut în fiare. Asta 
nu se potriveşte de loc. 

Firiulin: E groaznic, horrible, scoateti-i lanţurile. Mon ami! Sînt 
vinovat faţă de tine“. 


Cînd aude cît de mult se iubesc Aniuta şi Luchian, Firiulin exclamă : 
„Parbleu ! Nu aş crede, şi ruşii să poată iubi atît de tandru. Nu mă pot 
stäpini de mirare ! Oare nu sînt cumva în Franţa? Că iubeşte el nu mă 
mir prea mult; doar ştie frantuzeste ; iar tu fetito, iar tu? 


„Bujonul : Şi ea pricepe. 
Firiulin : Acum mă mir mai puţin. 


15) Bailli — judecător în evul mediu. 
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Luchian (în genunchi): Monseigneur, fie-vă milă de noi. 

Aniuta (în genunchi): Mudame, ţineţi partea noastră. 

Firiulin : Monseigneur ! Madame! Ridicaţi-vă, cu astfel de cuvinte 
m-ati adus la o compasiune atît de mare, că nu-mi pot reţine lacrimile“. 


Flatat, Firiulin, îl eliberează pe Luchian şi îi permite să se însoare cu 
Aniuta : 

„Ei, mon ami! Însoară-te cu ea, mariez-vous, acum îţi permit“. 

În Firiulin şi Firiulina, Kneajin satirizează puternic nu numai galo- 
mania excesivă dar şi efectele si dezastruoase. Opresiunea si spolierea 
poporului în numele luxului parizian. De fapt moşierul este un Ivanuska 
la altă vîrstă. Si bonjurismul lui Firiulin cîndva a fost mai mult ridicol 
decît tragic. 


x 


Un alt scriitor contemporan cu D. Fonvizin, care biciuia pe cei care 
îşi înstrăinau spiritul, era Ivan Ivanovici Herniţer (1743—1784) consi- 
derat de către criticul V. G. Belinski drept primul fabulist rus 16) pentrucä 
„alegoriile“ lui Sumarokov, compuse anterior, aveau „valoare literară 
redusă“. Menţionăm, în treacăt, că acest poet debuta în 1770 cu o odă 
închinată cuceririi cetăţii Giurgiu !7). 

În Metafizicianul fabula cea mai apreciată a lui Hemniter nu este 
vorba de bonjurism, ci de o stare de spirit mai largă, în care intră şi 
bonjurismul. Se exprimă alegoric preferința pentru practică și ironia la 
adrese conventionalismului de ordin strict teoretic (un aspect al preliozi- 
tätii) pe care îl aduceau în Rusia, din străinătate, cei care înțelegeau prost 
cultura occidentală. 


x 


Un loc important în combaterea cosmopolitismului și a frivolitätii 
bonjuriste îl ocupă creația lui I. Krilov. Pentru a clarifica atiludinea lui 
e necesar să facem o incursiune în operele dramatice 18) rămase în umbră 
faţă de fabulele sale de importanţă universală. 


16) V. G. Belinski Statii i refenzii, tom III, Moscova 1948. 

17) A compus tragedia Blanca şi satire. Numele i-a rămas legat însă de ta- 
bule publicate în două ediţii Basni ed. I-a, 1779 și a H-a 1782 (prima conţinea 
27, a doua 63 bucăţi). Temele universale ale fabulelor sale periect localizate şi acor- 
date epocii si țării în care le scrie sînt luate în special din Gellert, mai rar din 
La Fontaine sau fabulisti francezi de valoare redusă. Cîteva fabule ale lui Hem- 
nitzer i-au folosit lui C. Stamati de model: Kascei, Teni muja i Haron, Obraz, Umi- 
raiustii otet, au devenit Răpitorii, Umbra bărbatului si Haron, Convoiul şi Un pă- 
rinte murind. 


18) Krilov a compus vodevilul Cafegioaica, apoi tragediile Cleopatra şi Filo- 
melu (1786) şi comediile Familia turbată (1786), Poetul în anticameră (1786), Stren- 
gurii (1787—8), Trumf sau Podstipa, Lenesul (1800—1805), Prăvălia de modă (1806), 
Ilia Bogatirul (1806) şi Americanii. 


SATIRA .,BONJURISMULUI" IN LIT. RUSĂ SI ROMINĂ 75 


Ca psihologie şi mentalitate Krilov (1769—1844)1) merge pe linia 
satirică tradiţională rusă trasată de Antioh Cantemir-Sumarokov-Fonvizin 
manifestind o poziţie antitetică faţă de moralitate, infatuare, necinste, 
ignoranță şi extravagante %). 

Comedia Cajegioaica ?!), cu săgeți satirice amintind de Weisprăvitu! 
lui Fonvizin şi o tematică înrudită cu aceea a lui Kneajin din Nenorocirea 
din cauza caretei, a fost scrisă (în 1783—1784), după modelul „operelor 
comice“. Aparenta facilitate, asemănătoare cu cea din teatrul lui V. Alec- 
sandri, datorită patosului poporan și cîntecelor intercalate, și de data 
asta a dat posibilitate exprimării unor nedreptäti sociale grave. Logolătul 
boieroaicei Novomodova 2) (femeie ignorantă si frivolă, asemănătoare 
frantuzitelor noastre) aspirind să se însoare cu Aniuta, iubită de ţăranul 
Petru, recurge la sfaturile cafegioaicei spre a-l îndepărta pe Petru. Logofä- 
tul fură, din îndemnul ei, lingurile de argint ale Novomodovei acuzîndu-l pe 
rivalul său pe care mosierul e gata să-l vîndă ca recrut. Pînă la urmă 
mistificatorul este surprins de Novomodova pe cînd îi înmîna calegioaicei 
lingurile şi e vindut el. Petru se însoară cu Aniuta %). 

Unele accente antibonjuriste găsim în „glumo-tragedia“ Trumf (san 
Podstipa), scrisă pe la 1800, în care Krilov îşi ia rămas bun de la 
neoclasicism. Piesa e o parodie a tuturor tragediilor. Pateticul exagerat 
e luat în ris. Pe Podștipa, principesă îndrăgostită de imbecilul principe 
Sliunian 2%, tatăl ei țarul Vacula vrea s-o mărite cu ridicolul Trumf 
„principe german“. Cu această ocazie Krilov găsește un prilej de a 
satiriza mondenitatea trindavä şi conventionalismul cosmopolitist. Prin- 
cipesa, în care conform canonului neoclasic se dă lupta între datorie și 
dragoste, se va lamenta în felul ei: „Vai... vai... vai!“. Ea o alarmează 
pe confidenta Cerniavka ce o compätimeste după cum urmează : 


Vai, milostiţi-vă de dumneavoastră: și aşa sinteti ca un chibrit 
Si din durere în négligé ca o ciumiţă 25) 

Nu vă mai spälati, cred eu, de şase zile; 

Nu vă pieptänati, nu cereti să beti, nici să mincati, etc. 


Ignorantul semidoct era galoman în timpul lui Krîlov şi, în opera 
de dramaturg, fabulistul atacă bonjurismul aproape în fiecare comedie. 
In Familia turbată Gartura, bunica lui Sumbur, Ujima mama lui, Catia 
soră-sa şi Izvezda slujnica, îi cer bani lui Sumbur pentru ,,semize", 


18) Debutul de fabulist al lui Krilov este socotit în 1806 cînd traduce din 
La Fontaine Stejarul si trestia (Le chêne et le roseau). Primele încercări în fabulă 
fuseseră făcute în 1788 în Ceasuri de dimineață revistă a lui I. G. Rahmaninov. Ele 
rămaseră neobservate. 

2 Valoarea fabulelor a fost constatată de V. G. Belinski, op. cit. vol. II, p. 713. 

21) „Cafegioaica avind sens de femeie ce ghiceşte în cafea. 

22) Aovomodoua nume alcătuit din „novaia moda“ (modă nouă). 

23) Teatrul lui Krîlov a fost citit în ediţia Polnae sobranie socinenii, Redac- 
tia V. V. Kallasa, vol. I si II, S. Peterburg. Anul neindicat. Fragmentele citate au 
fost traduse după aceeaşi ediţie. 

24) Nume derivat de la sliuni — scuipat. 

25) Diminutiv de la „ciumă“. 
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„cornete“, „pomade“, „pudră“ etc. Calea vrea bani pentru ca să-şi 
cumpere „esprit franțuzesc“ (joc de cuvinte „esprit“ fiind pană la pă- 
lărie şi „spirit“). 

În Ștrengarii Taratora, soția lui Rifmocrad, vorbeşte cu „mon 
cher“ iar Tanislav întrebuințează „bon, fort bon“ și „bagatelle“. Si 
Rifmokrad, la rîndul lui, este un galoman, frantuzismul lui exprimîn- 
du-se prin imitarea servilă a operelor franceze 2%). 

In Prăvălia de modă soţia lui Sumburov ajunsă la Petersburg (un 
fel de coană Chiriţă a lui Alecsandri) are grijă, în primul rînd, să se 
ducă într-un magazin francez de mode (ca cel frecventat de frantuzitele 
lui Faca). Magazinul „doamnei Car&“ este însă un fel de casă de întîl- 
nire unde intră Sumburova spre a cumpăra „toalete“ 2) şi a îmbrăca 
modern pe Liza, fiica ei vitregă. Sumburova intenționează s-o mărite 
cu Nedosceotov „care a fost la Londra, Paris și a trecut pe la Europa“. 
Madame Car aranjează lucrurile în aşa fel ca Liza să se mărite cu 
Lestov pe care îl iubește. Sumburov care uräste scliviseala galomană 
acceptă să se împace cu soția lui cu condiția să nu se mai ducă „pe la 
prăvălii franceze“. 

In Lecţie fiicelor, comedie amintind în unele amănunte Les pré- 
cieuses ridicules a lui Molière, Fecla și Lucheria cele două fete ale iui 
Velkarov abuzeazä de folosirea limbii franceze. Tatäl le interzice de a 
mai vorbi frantuzeste 25). Acestea sînt consternate. La ţară, unde locuiesc, 
apare un pretins marchiz prădat de tandiți. Tinerele se grăbesc să 
cocheteze cu presupusul francez. Pînă la urmă află că nu-i decît sluga 
unui ofiţer rus : 


„Lucheria 
Ah! ma soeur! 
. Fecla 
Ah! quelle leçon !“ 


Impotriva bonjuristilor I. Krîlov se ridică si în Poșta duhurilor %). 
El remarcă în scrisoarea 13-a (prin gura siliului Svetovid), frivolitatea si 


26) Ștrengarii e o comedie-pamilet în care Kriîlov îl viza pe Kneajin cu care 
a avut neînțelegeri personale. Numele de „Riimokrad“ se poate traduce prin „hoțul 
de rime“, 

27) Expresia e a Sumburovei. 

28) Fiicele lui Velkarov şi-au făcut educaţia la Moscova locuind la o mătușă 
frivolä si cochetă, 

29) fncercäri jurnalistice ale lui Krilov în revistă proprie cu acest titlu (1788), 
de fapt un buletin caracterologic făcut în întregime de către Krîlov. „Scrisorile“ din 
Poșta duhurilor (au apărut în vol. II din ediţia menționată de noi, pp. 303—315) 
sînt mult apreciate de critica sovietică datorită aspectelor revoluționare pe care le 
cuprind. Ca gen literar ele sînt înrudite cu Lettres persanes a lui Monstequieu și 
Scrisorile către Starodum de Fonvizin. În Poșta duhurilor vrăjitorul Milikulmulk pri- 
meşte scrisori de la gnomul. Zora, silful Dalnovid, gnomul Buristan, Astrata, siliul 
Svetovid si gnomul Vestodov în legătură cu grave defecte sociale ale oamenilor. 
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pasiunea pentru eleganţă a unei contese ‘care trăieşte într-o societate de 
petit-maitres. Gnomul Zora, în scrisoarea 14 adresată lui Malikulmulk, 
face un raport asupra celor văzute si auzite în prăvălia unei frantuzoaice 
„care vinde găteli de modă“ şi unde conversează alegoric diferite pălării 
între ele. Obiectii asupra turpiditudinii bonjuriste sînt aduse de către sil- 
ful Svetovid și în scrisoarea 19-a. 

O cheie a fabulelor pe care le scrie ulterior Krîlov în legătură cu 
franțuzismul dăunător sub cele două forme: cosmopolitism si sclivi- 
seală, este Scrisoarea 10-a, în care silful Svetovid recunoaşte într-un 
„petit-mattre“ trăsăturile maimutei : : 

„Se cuvine să recunoaștem că privind la petite-maitre şi maimuţă poţi 
gîndi că sufletul maimutei e spirit, sau al petit-matitrului e material, căci 
după observația mea ambele aceste suflete au calităţi, manifestări si 
pasiuni egale între ele“ etc. 

Satira imitatiei fără spirit critic a tot ce e străin o reîntilnim și 
în fabulele lui Krilov. Remarcăm Educația leului, Butoiul, Doi porumbei, 
Cucul si turturica, Doi cîini, Țăranul şi şarpele si Galbenul. 

Educația leului se crede că a fost alcătuită ca aluzie la educaţia 
lui Alexandru I făcută cu La Harpe de care Krilov era nemulțumit. 
Fabula rămîne o satiră alegorică a celor care şi-au însuşit o mentali- 
tate străină, nspotrivită specificului rus. Leul „cezar al pădurilor“ se 
gîndeşte să-și educe puiul. Logic ar fi ca să-l dea în seama unui patru- 
ped, dar leul-tată găseşte defecte la toate speciile înrudite. Vulpii, „ii 
place mult să mintă“, sobolul are ochi care „în depărtare nu văd nimic“, 
pantera „nu cunoaște politica“, elefantul este „neinteligent şi incult“. 
Constatînd acestea, leul îşi dă odrasla vulturului ca să-l educe. După un 
an, este întrebat de către tată ce a învăţat si leușorul răspunde: 


Papa eu ştiu ceea ce 

Nu ştie nimeni aici 

Care pasăre, şi unde, are mai multe ape 
Care din ce trăieşte 

Şi ce ouă face“. 


Leul e disperat de totala necunoastere, de către fiu, a vieții „po- 
porului său“ si a particularitätilor „pămîntului său“. 

Dintre înstrăinaţi cei cu bun simț se înspăimiîntă, pînă la urmă, 
de viclenia pe care o întîlnesc în cale și aspiră să se întoarcă acasă: 


Să credeți că nu veți găsi pămînt mai frumos 
Ca cel în care este iubita sau trăiește prietenul“. 
(Doi porumbei). 


Cucul este trist deoarece „copiii“ nu vor să-l mai recunoască de 
tată, după ce au stat printre străini (Cucul si Turturica). Dintre Joujoux 


Ideea de a-şi intitula revista „Poşta duhurilor“ îi putea veni lui Krilov de la Pastæ 
iadului redactată de Emin (Feodor Alecsandrovici) în 1769 (mai tirziu revista lu 
Emin s-a numit Curierul de iad). 
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" 
si Barbas, cîinele cu nume francez este convenţional si linguşitor (Doi 
cîini). Şarpele (aluzie la spiritul străin) chiar dacă este inofensiv, nu tre- 
buie să fie acceptat în societatea oamenilor pentru că te urmat de o sută 
de şerpi veninoși (Țăranul şi şarpele). Educaţia este utilă atîta timp 
cît nu dăunează bunelor moravuri si nu te desparte de modestie, acel 
care îşi formează o mentalitate frivolä (sinonimă la Krilov cu bonju- 
rismul, după cum am văzut din teatru) devine ca galbenul care şi-a 
micşorat greutatea și valoarea cîştigînd în lustru inutil. 

Înainte de a trece la cîteva consideraţii asupra soartei ,bonjurismului“ 
în literatura romînă, încheiem prezentarea aspectelor similare din litera- 
tura rusă prin concluzia firească ce se desprinde din exemplele date de 
noi. Protestul în contra „galomaniei“, a ,frantuzismului“ sau „bonjuris- 
mului“ nu are nimic antifrancez. Prin aceşti termeni se înţelege doar o 
anumită stare de spirit a boierimii care împrumută luxul burgheziei fran- 
ceze şi o mentalitate usuratecä şi imorală, care în realitate nu caracteriza 
Franţa. Astfel privit, „antibonjurismul“ rus era o problemă majoră de 
educaţie, o luptă împotriva unor forme goale, costisitoare si dăunătoare, 
puse sub emblema dragostei pentru Franţa. 


2. Satira bonjurismului în literatura romină 


Fără a încerca un studiu definitiv asupra satirei frantuzismului 
la noi, vom da cîteva exemple doveditoare că şi în literatura romînă 
a existat un curent critic foarte asemănător cu cel relevat la ruşi. 
Pornind de la realităţi autohtone, scriitorii romîni au reacționat în mod 
spontan, față de problema contactului cu Franţa, remarcind şi satiri- 
zînd atitudini care cuprindeau riscuri identice. Şi ei apără dezvoltarea 
independentă a culturii noastre, combătînd aspectele frivole ale impor- 
tului modei franceze şi infiltrarea lexicului francez în limba noastră. 
Şi la noi nu este atacată cunoașterea limbilor şi culturii străine, ci 
proasta lor interpretare şi aplicare. 

Spiritul francez pătrunde în Principatele romîne în timpul dom- 
niilor fanariote. Primul contact a fost indirect, prin intermediul grecilor 
care aveau funcţii înalte în Muntenia şi Moldova și prin ofițerii ruşi 
care veneau în timpul ocupatiilor. Ardelenii erau puşi în legătură cu 
mentalitatea occidentală prin austrieci si italieni. Contactul mai viu cu 
valorile culturale franceze se face după Revoluţia franceză, cînd se 
stabilesc în Principate emigranţi prin care boierimea noastră învaţă 
limba franceză şi prinde gustul de a călători în apus. În prima jumă- 
tate a sec. XIX, majoritatea intelectualilor vremii îşi fac educaţia în 
apus, mai des în Franţa, aducînd de acolo o nouă mentalitate care, ca 
şi în Rusia, face ca cei mai puţin inteligenţi sau serioşi să accepte, 
fără a selecta, nu numai calitățile ci mai mult defectele burgheziei apu- 
sene. „Petit-maître“-ul a existat si la noi. În astfel de condițiuni, dezvol- 
tarea spiritului critic, în fața fenomenului bonjurist, apare ca o necesi- 
tate în tematica literaturii clasice romînesti, fiind concomitent o atitu- 
„dine realistă față de evoluția societăţii. 
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Menţionăm din capul locului, că Alecu Russo dădea un sens 
special termenului de „bonjurist“. De aici şi atitudinea sentimentală 
față de acest fenomen. În Amintiri găsim: „Intr-o zi copilul care îl 
chemăm coconas şi se va chema mai tîrziu neamt, frantuz şi mai în 
urmă bonjurist“ pleacă în străinătate. Această despărțire de patrie 
Al. Russo o consideră dramatică, dar necesară din cauza lipsei de şcoli 
din Principate : 1 

„Văzut-am în străinătate Romiînaşi uitaţi de numele lor şi de limba 
jeagănului lor, răsărind în auzul unui sunet romîn, ca calul de soi ce ne- 
chează la auzul trîmbiţei“. 

In Studie Moldovană, Russo regretă trecerea rapidă a vieţii gene- 
ratiei de inovatori, în spirit occidental, din care făcea parte: 

„Vai de tinerimea aceea şi de tineretele aceeaşi tinerime! Veacul 
n-au stat locului pentru dînsa. Între 1836 si 1852 sînt şeasăsprezece ani. 
Astăzi Nemţii, Frantuzii de la 1836, Bonjuristii de la 1848 sînt albi, 
suri, cei mai tineri sînt obosiţi, care cu 40, care cu 37, cei mai jos cu 
32 ani în spinare, tocmai vîrsta celor bătrîni de la 1835". 

Recunoscînd separarea de tradiție în sensul îngust al cuvîntului 
pe care îl dădeau conservatorii, Alecu Russo are conștiința că gene- 
ratia „bonjuristă“, cu altă semnificaţie decît la Fonvizin sau la Alec- 
sandri, a făcut tot ce s-a putut face pentru binele ţării. Prin „bonju- 
rişti“ Alecu Russo înţelegea pe progresiști, chiar revoluționari. Adică 
tocmai grupul acelor care au asimilat pozitiv părţile bune ale vieții 
occidentale de atunci şi nicidecum pe frantuzitii paraziți, mondeni şi 
lipsiţi de calităţi, de teapa lui Ivanuska lui Fonvizin si a eroilor „bon- 
jurişti“ ai lui Alecsandri, Stamati ori ai altora care atacau pe acei care 
maimutäreau latura superficială și chiar negativă a vieţii occidentale 
sub formele ei necaracteristice, ca luxul lipsit de gust, frivolitatea, înde- 
părtarea de popor, cosmopolitismul. Despre astfel de „franţuziţi“ tra- 
tează articolul nostru şi ne vom întoarce la ei, după ce vom menționa 
elogiul occidentalistilor progresiști făcut de Russo: 

„Adevărat că am fost copii amfibii (în doi peri): ne-am născut 
în Moldova si am supt străinătatea, capul ni-i de neamt, de frantuz, dar 
inima ne-au rămas tot de moldovan... va veni vremea, dacă n-au Si 
sosii, în care si noi tinerii de la 1835, tinerii bonjuristi de astăzi, 
vom fi chemaţi „bărbărie“... Noi încale ne măgulim că am prefăcut 
Moldova în 16 ani... așa... încît mii de ani n-a prefăcut-o“. 

Introducerea îmbrăcămintei din apus, după părerea lui Russo, a 
contribuit la fundarea mentalitätii moderne. Privind critic la partea mai 
bună a ,europenizatilor“, Alecu Russo îi remarca si unele defecte. 

Mai multi scriitori romini îi vizau pe galomanii de tipul „petit- 
maître-ului“ bonjurist. Ei subliniază exagerarea frantuzismului ca ten- 
dintä cosmopolitistä, ca subapreciere a propriilor forte de realizare a 
poporului romînesc. Ca şi în Rusia, o parte dintre cei care călătoriseră 
în occident aduseseră o direcție neserioasä, formalistă, dăunătoare și 
inconsistentă din punct de vedere social. La astfel de „bonjurişti“ se 
referă Costache Stamati, Donici, Gr. Alexandrescu, C. Negruzzi, M. Ko- 
gälniceanu, Costache Faca, C. Bălăcescu și V. Alecsandri. 
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Costache Stamati care, după toate probabilitäfile, l-a citit pe For- 
vizin este printre primii care se ridică împotriva exceselor celor care 
se cred superiori pentru că învață limbi străine sau capătă deprinderi 
alogene. De altfel ca Sumarokov sau Fonvizin, Stamati cunoştea cul- 
tura franceză dar nu admitea importul neseriozitätii din occident. ,,Pe- 
tit-maître-ul“ denumit la noi mai des „bonjurist“ apare în cîteva bucăţi 
în proză ale lui Stamati publicate în Muza rominească. 

Uneori C. Stamati respinge cosmopolitismul în genere: 


„Am văzut un tînăr romîn ce s-au întors în țară sa din Europa 
unde a învăţat păr la 25 ani ai vîrstei sale, el au fost înstrăinat de 
copil încă, de toţi compatrioții săi, avînd cunoştinţă numai cu cetățenii 
oraşelor Europei, deci el au uitat de demult și limba părinţilor săi, dar 
el au învăţat şapte lingui străine“ etc. (invățătorul din feri străine). 


Atacurile lui Stamati se îndreaptă în special împotriva frivolitäfii 
pe care pretinsi profesori străini o întroduc în țară (de speța frizerului 
din Alegerea preceptorului de Fonvizin). Astfel Stamati pledează pentru 
o educaţie în felul celei indicate de Starodum : 


„Se cuvine oare să fim cu nsbăgare în samă pentru viitorimea 
fiicelor noastre, si să le dăm fără a cerceta bine, ca să le învețe sarla- 
tanii barbati si femei ce vin în țara noastră, care le buimăcesc felurite 
lingui străine, fără a le învăța lingua patriei, le timpesc viderile cu 
cusuturile pe canava, fără a le învăţa să-şi croiască hainele lor, le des- 
prind a se migăli feliuri de bagatele, fără a le deprinde cu economiea 
casei, ce este izvor de avutie, si însfirşit le obosesc ochii de a vedea 
faptele bune : vrînd numai a le civiliza (à la mode)%). Acest fel de edu- 
catie tulbură şi corupe neprihânitele inimi cu care natura înzăstrează 
pe om cînd se naște, acel fel de copile sînt ca papagalii ce vorbesc fără 
a şti ce. Se fudulesc că sînt învăţate fără a ști nimic sistematic; ele 
cu vremea ca niște femei deşarte vor aduce din pensioane în casa bărba- 
tului, în loc de folosnice fapte un sentimental romans sau s/rälucitele 


variaţii ale lui Hertz“ etc. (Creșterea femeilor). 


În Geniul vechi al rominilor si rominii de astăzi, C. Stamati crede 
că frivolitatea tineretului se datorește imitatiei occidentului : 

La Fălticeni „zi si noapte altă nu se răsună pe ulite si prin casele 
oraşului de cît rîsuri, muzice și jocuri, iar în lucsul cel mai rafinat al 
Europei, şi în amorul cel mai sentimental, se întrece tinerimea romînă 
cu atîta agerime în cît si modistul Parisian si fragidul pästoriu al mun- 
tilor Alpi, mai nu iar putea întrece“. Poetul adoarme și îl vede în vis 
pe „Zamolhis al daco-romînilor“ care întreabă „ce s-au făcut limba 
romînească, căci voi acum vorbiti mai regulat limbile străine?“ etc. 
Boierii sînt trîndavi si cheltuitori: „o mie de pluguri din satele unui 
boier, nu pot îndestula casa proprietarului lor, întru atîta lipscanii și 
modistele îi ademenesc cătră resfäturi si cheltuieli mari, şi către o viaţă 


30) Paranteza lui C. Stamati. 
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molaiică si lenese“ etc. În concluzie Zamolxe dă sfaturi rominilor : 
„deprindeţi-vă cu moralitatea cea firească căci aceea este virtutea si nu 
vă pilduiti cu fanfaronii țerilor străine; deprindeti-vä cu osteneala şi 
fugiți de muierestile alintături ce vă moaie trupul și vă slăbeşte mia- 
tea“ etc. 

În Dialogul unui holtei cu un boierenas avut însoțit cu o cucoană de 
înalt neam, Costache Stamati îl pune pe un tinăr fnsurätel să-și poves- 
tească „peripeţiiie căsniciei cu o franţuzită imorală care îl duce la ruină 
prin cheltuieli multiple pe care le face pentru lux. Desprindem : 


Cucoana 


Tot ce trebuie să aibă o damă de neam înalt 

Oh! dar cît sînt de măhnită şi mamsela m-au lăsat, 
Dar prințului Furtunatic nu te-ai dus să dai de știre 
De-a mea în grabă pornire? 

Dar mai ales Cusinu ce si tie ti-au plăcut? 


Bărbatul 

Cum să mă fac eu şi crainic timpul nu m-au încăput 
Cucoana 

Bîriesti, mă rog dumitale, mai mult decît se cuvine 

Deci francesul meu îndată chiamă să vie la mine; 

(către francez) 

Te rog mon aimable Jean Jacques 

Gätiti-mä de Purces, Dieu! nu știu ce să fac... 

Bărbatul se apucă să pună în caretă buelucurile consoartei sale pre: 

tentioase : 

Pun în caretä cățelul ce i l-au dat un iubit, 

Pun şi motocui cucoanei de un amic dăruit; 

Acolo gavanosele, aici şipuri, butelcute; 

Aice pun canarasul în aurită puscutä 

Aici capele, bonete, crinoline și festoane; 

Acolo fleacuri de modă ce trebuiesc la cocoane. 

S-au suit şi strelucita, adică a me soţie, 

lar pentru mine-n caretă loc n-au rămas să mai fie, 


Si aşa eu cu lacheii într-un lurgon m-am suit, 
Si m-am luat după dînsa, ca un bărbat mangosit, etc. 


La moşie, cucoanei nu-i place cum vorbește chelarul: „Fi donc! ce 
surpriză îmi face ghiujul acest fär de nume. Urează ca din vechime cu 
ruginite cuvinte“. 

Conacul nu-i mai place: 
Alei zeu ce dobitoc! 


O ciel! si cum se poate 
Să sufăr aceste toate“ etc. 


Tema lui Stamati e o reluare a poeziei Sofia de modă de Asachi 
la care adaugă elemente galomane. 

Mentalitatea care îi nemultumeste pe Stamati, pe de altă parte, e 
sinonimă cu aceea satirizată de Fonvizin. Totuşi schițele de moravuri ale 


6 — Limbă si literatură v. II — c. 6863 


82 VALERIU CIOBANU 


lui C. Stamati sînt cu totul originale prin adaptarea la spaţiul nostru a 
unor teme asemănătoare din cauza împrejurărilor economico-sociale simi- 
lare. Cunoaşterea operei lui D. Fonvizin a putut doar să-l ajute pe poet 
a-şi determina, cu mai multă vigoare, punctul de vedere față de aspectele 
negative ale occidentalismului. 


* 
Alexandru Donici pornind de la o ‘‘are de fapt existentă în „socie- 
tatea înaltă“ a timpului, poate şi sub înriit ii a lui Krilov în fabula Momifa 
la bal masqué are aluzii la cei care apreciai xt ce e străin. Maimuţa : 


Ce cu graţie coch ‘à 
Tine-n brîncă o lorinceta 


e îmbrăcată după ultima modă franceză. În acest fel „succesul“ ei este 
asigurat : 


lată pentru randevu 
Ji dă actrisa un bile-du, etc. 


Intenţia autorului este de a arăta că indivizi care au împrumutat 
forme exterioare, lipsite de consistenţă, sînt apreciaţi de către protipendada 
din timpul său mai mult decît oamenii serioși autohtoni. 


* 


Trecem acum la scriitorii care se ridicä-n contra cosmopolitismului 
si a scliviselii bonjuriste fără a îi cunoscut literatura rusă. Ei dezvoltă în 
mod independent o literatură asemănătoare. O temă similară cu a lui 
Donici o regăsim în Satira duhului meu a lui Grigore Alexandrescu unde 
cîntäretul ruinilor pomenește de sclivistul bonjurist : 


Hainele după dînsul sînt la Paris cusute: 
Singur ne-ncredințează, lorneta-atirnatä 
Este și mai străină d-o formă minunată, 


Acesta e pus în contrast cu poetul sobru (la Donici contrastul e cu 
un savant). 


Mihai! Kogălniceanu în Scene pitorești din obiceiurile poporului. Nou 
chip de a face carte, se ridică împotriva celor care introduc o ,civili- 
zatie care ne face cosmopoliti, dărimîndu-ne obiceiurile strămoșești, ca- 
racter şi limbă“. In aceeași bucată el ironizează pe cei iubitori de romane 
iranceze : „O, cetitorilor mei din laşi şi din Bucureşti, din ţinuturi şi din 
judete, cetiorilor mei din veacul al nousprezecelea, voi care cetiti toată 
ziua romanele lui Balzac şi ale lui Paul de Koch, uitaţi romane, veac şi 
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obiceiuri de prin orașe. Imbrăcaţi-vă cu haina noastră cea mai albă de 
nevinovăție, haina care o purtaţi cînd aveati zece ani, cînd aveati cinci 
ani, spre a auzi, fără să zimbiti de răutate, aceea ce am să vă spun“. În 
„Despre civilizație, fără a se releri Ja galomanie, critică pe cei care confun- 
dau luxul introdus din ţările Europei cu civilizația. 


x 


C. Negruzzi în scrisoarea XXV face aluzii la cei care diformau limba 
romineascä prin galicisme sau latinisme. Un räzäs bătrin întrebat de 
scriitor ce mai face, îi răspunde că intenţionează să-şi dea copiii la şcoli: 


„Pre unul am să-l dau la școală la Iași ca să înveţe nemteste, frantuzeste 
si latineste : 

— Dar romineste nu ? 

— Ba si romîneşte : dar, vezi d-ta, că dacă n-a învăţa frantuzeste si 
lalineşie, nu intälege romineasca de astăzi“. 


Pe Anita bătrînii vor s-o dea la „pansion“ ca să poată lua „un 
<uconaş care i-a vorbi tot frantuzeste" ! 
Scriitorul îi recomandă ca nevasta răzeşului să renunțe la acest plan: 


— „Să venim acum la copila d-tale, mătuşă, pre care vrei s-o dai 
la pansion. Îndată ce va intra acolo, n-o să-i mai zică Anita ci Madmoazel 
Anet (Annette). A să înveţe a juca polca şi a să uite horă, a cînta în 
ghitară şi n-a să ştie a nevedi pinza. lar cuconasul care-i să-l iei ginere 
— şi care o să se rusineze să se răspundă cu scoacra lui — cea întîi 
treabă ce o să facă, o să fie să-i vîndă stinjeni: de moșie care-i vei da 
zestre, şi după ce-i va bate la talpe are să-ți fie de nici un ajutor, căci o 
să ştie franțuzeşte, iar nu gospodăria“. 


Ca şi în Rusia, şi independent de dezvoltarea antibonjurismului de 
acolo, ironizarea mai evidentă a „franțuzismului“ îşi găsesc expresia în 
opere dramatice. Costache Faca, în Comodia Vremei ”(Frantuzitele) dä 
imaginea unor fete usuratice si preocupate de lux. Fiind vorba de niste 
tinere. zvăpăiate ele nu sînt lipsite de graţie. Cochetäria lor naivă si super- 
ficialitatea de care dau dovadă fiind o realitate mai putin gravă decit a 
unui Ivanuska, penirucă acesta, ca bărbat, putea juca un rol în stat, piesa 
lui Faca e mai mult caraterologică decît satirică. 

Boierul bătrîn lanache, locuind la o periferie a Bucureştiului e ruinat 
de fiicele sale bonjuriste — Elenca şi Luxandra. Acestea sunt într-o mă- 
sură încurajate de cucoana Smaranda, mama lor. lonache îşi manifestă 
nemulțumirea de la începutul piesei : 


N-auziai mai înnainte, bonton, ceai și pălării 
Acum cine le mai scoate, n-ar mai fi nici pă pustii 
Văd bine că n-avem stare, şi sedem la mahala 
$-o tin una tot pă mare zi și noapte dandana. 
Mai mult nu zic şi înțelegeţi, coconasi şi militari 
D-astăzi să-nconteneze, noi nu sîntem oameni mari. 
Casă nu mai voi deschisă, frantozoaia n-o pohtesc 
Intelegeti căci în urmă, cu toţii vă biciuiesc“. 
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Elenca şi Luxandra intenționează să iasă în oraș spre a-și pune 
îmbrăcămintea, de modă, la punct: 


Elenca 
Ascultă, ma ser Luxandrä, aș vrea să mă plimb pă pod, 
Ş-apoi să stau cu caleaşca la Madam marsand de mod 
Voi să-mi fac o pălărie, cu blonduri şi velur, 
Căci îmi vine a merveliu cu bo-ao-a de samur! 


Luxandra 
In jurnalu dupä urmä, e ceva deosebit, 
D-abor o demoazelă, cînd se află an vizit, 
Este' de bonton la modă să aibă capot deschis, 
In mînă cu portofeliu, și cu baiader închis. 
lar cînd mergem la plimbare, voale verzi. ne trebuiesc. 
Ba de soa, și botine ca-n jurnalu franţozesc. 


Galomania celor două fete se mărginește la imitarea modei din jur- 
nale si, într-o oarecare măsură, a volubilitätii galante caracteristice france- 
zior irivoli. Ele nu au călătorit ca lvanușka la paris, iar comportarea lor 
nu are accentele agresive pe care le găsim în Brigadirul (diaïogul dintre. 
Jvanuska şi brigadir), ci aspectul unei galanterii joviale şi copiläresti : 


Luxandra 
Ce visează? Kel idé! 
Ma ser, unde-mi e lorneta, că nu-şi cine trece a piè. 


Elenca 
Este monsiu Dimitrache şi încă c-un ofiţer 
Prea galant, cu epoleturi zău, că nu e uriţel. 
Ofițerii cars curtează „franţuzitele“ lui Faca au un limbaj asemănător : 
Panaiotache 
Nu mai faceţi tualeta, mă rog par l'amur de dié“, etc. 


lanache, tatăl Luxandrei şi Elencăi nu este pe atil de recalcitrant față 
de spiritul frivol, galic (ca unchiul lui Iorgu de la Sadagura), pe cît de 
alarmat că fetele îi sînt prea cheituitoare. Smaranda, nevasta lui lanache, 
care va deveni prin evoluţie cucoana Chiriţa, este un tip asemănător cu 
soţia consilierului din Brigadirul. Ea reprezintă pe filobonjurista în etate 
si este fermecată de educaţia fiicelor sale: 


Bunătatea dumitale, cu toate astea gîndesc 

Că li-ar fi educaţionul leit ca un iranfuzesc 
Fiindcă toată maalaoa vede ce fel ne-am silit, 

Cît am făcut pentru ele si ce bani s-au cheltuit. 
Apoi le-am scos şi la clupuri, la masché, la nobil bal, 

S-acum vor să mai învețe să-ncalice pă cal. 


„__ lanache vine acasă pe cînd fetele și soţia se aflau în sindrofie eu: 
Dimitrache şi ofiţerii Simion şi Panaiotache. Capul familiei alungă pe 
toți musafirii, apoi se adresează soției: | 


lesiti si voi cu bontonu. dinainte-mi să periti, 
Mergeţi mai curînd dla dracu, la mai mari nu mă siliți! 
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In Conversaţii (dialog în versuri între cocoanele Elenca, Smaranda 
si Catinca), Faca prezintă extazul boieroaicelor noastre faţă de tot ce 
este străin. Cocoana Elenca si cocoana Smaranda sint petites-maîtresses 
care vorbesc la superlativ de teatrul străin : 


Numai limbile străine pot vorbi de santiman 
Numai nemții si francezii pot avea de amiusan 


Cocoana Catinca încercînd să protesteze primeşte un răspuns cate- 
orice din partea Elencăi, care i se adresează Smarandei : 


Kel ide! ce-ţi mai pierzi vremea ? Si mă mir de ce mai vrei 
In chestioane serioase să intri cu dumneaei ? 

Nu vezi că e tot în contra oamenilor simtitori. 

Dacă zice că rominii pot să aibă şi actori? 

Dar de zece ori mai bine voi să pleznesc si să mor, 

Decît s-ajung vre o dată să merg la teatrul lor! 


Nu ne mai oprim la C. Bălăcescu care în comedia O bună educație 
41845) reia tema franţuzitelor fără a aduce ceva remarcabil în realizarea 
subiectului. Satiricul principal at bonjurismului rămîne V. Alecsandri. El 
respingea bonjurisinul, de altfel ca şi ceilalţi scriitori romîni, nu din spirit 
înapoiat, ci ca progresist format în ambianța culturii franceze. Atitudinea 
lui este deci similară cu cea a lui Sumarokov sau Fonvizin, care nu atacau 
spiritul nou si nici tendința de acumulare a realizărilor culturii occidentale, 
ci pe obscurantiştii frantuziti, incapabili de a profita de pe urma contac- 
tului avut cu apusul si care căutau să propage un spirit de inferioritate 
față de tot ce e străin. 

De cele mai multe ori Alecsandri nu-i prezintă pe bărbaţii sclivisiti, 
«i pe bonjuriste care întrebuințează cuvinte franceze sau le romînizeazä în 
mod ridicol. Ele îşi arată „cultura“, prost înţeleasă, din cochetărie. În 
«omediile lui Alecsandri excesul galofil este prezentat uneori numai sub 
forma unei inofensive pretiozitäti. 

Mama Anghelusa „doftoroaia“ imită pe tînăra cochetă, la modă, în 
felul următor : 


„Da şezi binisor mosiu... da dă-mi pace, mosiu... vai de mine! Ce 
vrea să zică una ca asta ?... mon die, mon die! je vu pri... pardon“. 


Florica, nevasta grădinarului Marin din Scara Mijei adoptă scliviseala 
galomanä, fără a renunţa la balcanisme. Pentru ea, ca si pentru nevasta 
consilierului lui Fonvizin, terminologia franceză e un instrument cu aju- 
torul căruia încearcă să capteze interesul naivilor. Contradictia dintre spi- 
ritul vechi si bonjurism nu este manifestată aici de două personaje cu 
mentalitate deosebită, ca brigadirul și fiul său (Fonvizin), ca lenachi şi 
fiicele lui (Faca) sau ca unchiul şi Iorgu de la Sadagura, ci apare sincro- 
nic în limbajul aceleiași persoane. Florica se plînge că erau să-i vină 
„zumaricale“, să leşine, că nu-i plac „topîrlanii“, că înnebuneşte „după 
cabazlicuri“ ceea ce nu o împiedică să cînte că spre a fi agreabilă trebuie : 


„Să critici tare 
În gura mare 
Fi, chel orior 
Se detestable 
Abominable 
Ensiuportable 
Parol d'onior“ 


Coana Chiriţa „în voiaj“ are un vocabular tot atit de pestrit împle- 
tind, după ce vine din Paris, termeni cronicäresti cu galicisme: „In 
sfîrşit am sosit la Paris, în patria lui Monsiu Șarlă 1... ştiţi, Monsiu Șarlă 
care a fost dascălu lui Guliţă... în Paris! minunea minunelor ! tfreu Vavi- 
lonului dir zilele noastre! Am ajuns noaptea şi am tras la un hotel din 
uliţa Geofroi Marie, adică_Mi-i frig Marghioală (Cucoana Chiriţa 
in voiaj). 

Luluta din Coana Chirita la laşi e de asemenea frantuzitä, ea 
exclamă: Oh! le drole de petit fat! Calipsita si Aristita venite la laşi 
din provincie, fiice ale cucoanei Chiriţa, nu se lasă mai prejos, lui Pun- 
gescu îi răspund prin: Ui monsiu sau Ui monsio. Pungescu are o pre- 
tiozitate latino-galică, la care i se răspunde prin frantuzisme : 


Pungescu : 
Dar siarmanta demuaselă ns 
Anima-mi de. columbelă i 
În etern te va iubi 

Calipsiţa (în parte) 
Chel bonior!... 

Pungescu : 
Aud ? 

Calipsita 
Mersi. 


Bondici nu este de loc un „preţios“. Dimpotrivă are un limbaj cwe 
note arhaico-provinciale. El nu o determină totuși pe Aristila să renunțe 
la bonjurism : 


Bondici 
Si eu tii... o duducutä 
Să fiu bufnä, să fiu cutä 
Dacă nu te voi slăvi 
Aristiţa 
Pur tujur ? 
Bondici 
Tujur ! 
Aristifa 
Mersi. 


Luluļa (fiica văduvei Afin) își ia aere de superioritate, Vocabularul 
francez intră în arsenalul ei lingvistic de cetäteancä a unei „metrepole“ ca 
laşii. Este simptomatică prima ei întîlnire cu Gulitä (fiul Chiritei, säl- 
batec ca „neisprăvitul“ lui Fonvizin). 


„Luluţa. (Aparte) : Oh! la drôle figure (Ride încet) 
Gulifä (Aparte): Cind aş avea încalte minavetu aici... aş dura un corfent 


de-ar tiui urechile. 
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Luluța : La drôle de figure! mon dieu! la drôle figure (Ride tare). 
Gulità (Aparte): Dec... ce se tot uită la mine... 
Lulufa (Se apropie de Gulitä) : Monsieur Guliţă... mai sint mulți ca d-ta în 


provincie? Ha, ha, ha!" 


Banul Grigori Bîrzoiu ot Birzoieni, soţul Chiritei este împotriva ifo- 
selor si reprezintă atitudinea protestatoare în contra sclivisitilor. ET îşi ia 
familia din lași, cu intenţia de a-şi mărita fetele cu boierinaşi de provincie 
pe care îi socoate superiori ieșenilor. (Chiriţa în Iași). 

Chiriţa in provincie învaţă o frantuzeascä nostimă. Conversează 
cu domnul Șarlă traducînd expresii romiineşii ca („fleurs de coucou“ — flo- 
rile cucului). 

Iorgu de la Sadagura este o comedie ceva mai complexă, în care se 
produce ciocnirea între generaţii, prin punerea laţă-n față a pitarului 
Enachi Damian cu sclivisitul Iorgu. 

“In aşteptarea nepotului său, a lui Iorgu care trebuie să sosească de 
la Sadagura, centru utopic cosmopolit, probabil Parisul, Enache Damian 
e iritat de Gahita Rosmarinovici, femeiuscä frantuzitä, văduvă din pro- 
vincie : 

„Elei! mon cher arhon pitar, tare ești ariéré. 

Damian: Ce sînt rierel? Mări, ce vorbe sînt aceste? Ha, ha, ha... Auzi, 
înghitație, rierel, bonjur ?... Auzi parascovenii pocite ?... Nu cumva, soro dragă, s-o 
mutat ţara Moldovii din loc?“, etc. 

Ascultind cum vorbeşte Gahita şi imitind-o ostentativ Damian își 
arată ura pentru frantuzili : 

„Superjliur sau nesuperfliur… nu știu... dar că nu te înțeleg ?... asta-i adevărat... 
și mă pot giura pe cei pairu-zeci de sfinți părinți, de pricep ceva din toate cimiliturile 
cîte le îinsirati d-voastră, isti de vremea nouă, care vă ziceti… cum doamne iartă-mă ?... 
civirasilisiți.. Hat! civirasilisifi ; d-voastră, ipochimene alese, cărora vă este rușine 
a trăi și a grăi ca părinții voştri; d-voastră, oameni procopsiti și mai ales pricopsiti, 
care vă faceți momiteie altora, îinprumutînd de la străini numai cele rele, ne mai pu- 
tind trăi decît cu bonjur, cu blumange și cu parlé, marlé cheschevu; şi cărora în stîr- 
sit vă e rușine să fiți moldoveni curati, romîni get beget...“. 

În toiul convorbirii, lui Damian îi vine un gînd sinistru: 

„De ! mi-a veni si Iorgu cu superfliururi, îl ciomăgesc“... „De mi-a veni și 
lorgu în doaga ei, îl trimit la Golia”. 

După cum era de așteptat, sosit de la Sadagura, Iorgu este pe 
deplin frantuzit : 

Damian: Vin, gugulea mosului! (Il sărută ș-apoi caută la el cu dragoste). 
Ja-n videti-l ce motofan mare s-o făcut! parcă-i Alexandru Machedon. 

Iorgu (În parte) Uf! (tare) Mon cher oncle, etc. 


Lui Iorgu, ca lui Ivanusca întors din Paris, nu-i lipsește nici disprețul 
ridicol față de tot ce e autohton: 

„Apoi ce să-ți spun, mon cher oncle? Cind au trăit cineva într-un tirg civilizat 
ca Sadagura, si cînd este silit în urmă a veni într-o fară ticăloasă ca a noastră, con- 
trastul i pare piramidal, încît nu poate găsi cuvinte destul de energice, pentru ca să 
explice ceea ce simteste în lăuntru“. 


Gahitei i se plinge că îl așteaptă „priveliștea unor persoane urtte, 
ruginite.si necioplite“. 
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Pînă lia urmă lorgu, căruia Gahiţa îi spune „Georges“ cade în 
genunchi în faţa ei, numind-o „înger tulelaire“ recomandîndu-i să lase 
„modestia si piudoarea“ şi strigîndu-i „sus agapo ! ich liebe ihnen! je vous 
aime! Ah! fie-ti milă şi mă mîngiie de nenorocirea ce-am avut a mă 
întoarce în ţara mea și-n casa asta“! Damian care surprinde scena se 
înfurie: „Aşa, tilharule !... casa părintească-i o nenorocire pentru tine 2... 
Afară să ieşi, nerusinatule !... afară, ticălosule 1...“ 

Iorgu pleacă împreună cu Gahita la laşi unde trăieşte din împrumu- 
turi. Apoi, sătul de amanta sa, aspiră să se întoarcă acasă. Ascuns de 
către Zoita Kiulafoglu într-un ornic, este scos de acolo de către Damian, 
care însă aflînd că nepotul său şi-a luat numele de Rosmarinovici nici 
nu vrea să stea de vorbă cu el. Deposedat, Iorgu ajunge să-și cîştige 
existenţa făcînd giumbuslucuri pe la sate împreună cu „baronul“ von Kleine 
ac, Intr-un tîrziu, Damian îl iartă şi lorgu renunţă la bonjurism pentru 
totdeauna. 


ION COTEANU 
CREAȚIA LEXICALĂ ÎN POEZIA NOASTRĂ NOUĂ 


Din punctul de vedere al modului cum folosește limba, poezia este 
faţă de proză ca izvorul de munte față de rîul în care continuă. Pentru 
ca versurile să poată merge în pas liber, cum cerea Maiakovski, pentru ca 
ele să curgă într-o matcă largă, poetului îi trebuie cuvinte multe, va- 
riate şi expresive. Celui care nu le are la îndemiînă, orice limbă i se pare 
săraca. M. Gorki pomeneşte în „Cum am învăţat să scriu“ un poet rus, 
S. I. Nadson, căruia chiar limba rusă, considerată inepuizabil de bogată 
de toţi marii creatori ruşi, i se părea „rece si jalnică“. „Chinul cuvîntului”, 
cum numea Nadson creaţia poetică, lăsase asupra lui urme atît de adînci 
încît printr-o răsturnare de date, obișnuită în asemenea cazuri, el trage 
la răspundere pentru greutăţile sau insuccesele sale limba întregului popor, 
acuzind-o de sărăcie. 

Ce însemnează însă limbă bogată? De obicei, cuvinte multe şi va- 
riate. Dar vocabularul nefiind fix, ci în continuă mişcare, şi această 
mişcare este bogăţie căci cînd mijloacele de formare a cuvintelor sînt 
vii, oricine poate crea cuvinte noi. 

Spre deosebire însă de ceilalţi vorbitori, poetul inventează cuvinte în 
mod conştient și individual fiind interesat în cel mai înalt grad, de meca- 
nismul îmbogățirii vocabularului. El trebuie să-l cerceteze, să-i cunoască 
tainele şi să şi-l însușească pentru a-l folosi artistic. Nici lui, nici altcuiva 
nu i se poate interzice dreptul să formeze cuvinte si sensuri noi, cel putin 
teoretic. Practic, un cuvînt inventat în felul acesta poate fi admis sau 
respins, dar procedeul în sine nu devine prin aceasta condamnabil. 

De altminteri, Maiakovski, cerînd în notele sale de artă poetică, inti- 
tulate „Cum se fac versurile“, ca libertatea de creație a limbii ruse să 
nu fie stînjenită prin nimic, sfătuieşte deschis pe poeţi să inventeze 
cuvinte, cu o singură condiție însă, să le înțeleagă toată lumea. De sigur, 
nu este vorba aici de a inventa cuvinte doar pentru a face exerciţii ver- 
bale. Aşa ceva pare o copilărie, deși tentatia e foarte puternică si nu 
scapă de ea nici scriitori de talia lui Gorki, care îşi mărturiseşte cu 
umor greşeala. „În tinereţe, scrie el, am năzuit şi eu să inventez cuvinte 
noi; motivul acestei näzuinte a fost oratoria juriştilor şi a procurorilor. 
Mi se părea ciudat că „binele“ si „răul“ se îmbracă în cuvinte la fel 
de. frumoase, că atît apărătorii cît şi acuzatorii oamenilor folosesc cu egală 
abilitate unul şi acelaşi vocabular. Și mă sileam în mod caraghios să 
inventez „cuvintele mele“, umplînd cu ele caiete întregi. Acest fapt era 
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si el o „boală a copilăriei“. Mulţumesc realității — e medic bun — m-a 
vindecat repede“. (De vorbă cu tinerii). Ceea ce nu însemnează că spre 
sfîrşitul vieţii — articolul din care am citat este scris în 1934 — Gorki 


ar fi devenit inamic al cuvintelor create de poeţi, căci Maiakovski şi 
Demian Bednii i-au plăcut şi pentru că au știut să inventeze cuvinte !. 

Şi nu este nici o contradicţie aici, pentru că a face caiete de cuvinte 
„proprii“ numai ca să nu vorbeşti ca juriștii şi procurorii este un lucru, 
iar a inventa cuvinte ca să redai mai expresiv o imagine, cu totul altceva. 
E drept că de procedeul inventării cuvintelor poeţii sînt atraşi mai cu 
seană în tinereţea lor artistică. La virsta de 15 ani, de exemplu, Eminescu 
primea fără ezitări verbul nou, creat pe cale savantä, binezice : Să pot e 
binezice cu minte-nțlăcărată în poezia „Din străinătate“ (1865). La matu- 
ritate era însă mai exigent. I se îmbogăţise vocabularul și i se perfec- 
tase. 

Vocabularul unei limbi poate să fie însă foarte bogat, iar poetul 
să-l cunoască foarte bine si totuşi să fie nevoie să se inventeze cuvinte. 
Aceasta se întîmplă mai ales cînd poezia trece prin momente de mari 
transformări, cînd se întăresc legăturile ei cu realitatea, cînd versul este 
chemat să oglindească främintäri şi visuri, perspective şi realizări de viaţă 
nouă. Prin asemenea momente trece poezia noastră de la 23 August 1944 
încoace. Näzuinta poeţilor de a cînta noul din viața poporului în cuvinte 
nai este firească. 

Aici trebuie însă să prevenim pe cititor asupra unor posibilităţi d= 
interpretare eronată a raportului dintre nou în viaţa socială şi nou 
în limbă. 

Din cauză că Marr şi elevii lui considera limba ca o suprastructură 
corespunzătoare cu orînduirile sociale, unii se socotesc obligaţi, după apa- 
ritia lucrărilor lui I. V. Stalin despre lingvistică, să combată noul în 
limbă, sub motiv că aceasta nu se schimbă odată cu orînduirea socială. 
Prin urmare, nici poeţii noștri să nu creadă că orînduirea socială de la 
noi le dă dreptul să-şi facă ei singuri cuvinte, câci limba — ni se spune 
— este produsul întregii societăți, al tuturor generaţiilor, al tuturor claselor 
sociale. Toate prejudecățile din acest raţionament privitoare la limbă, 
ca fenomen social sînt foarte adevărate. Dar de ce să ne închipuim că, 
dacă limba nu se schimbă odată cu orinduirea socială, nu trebuie să se 
schimbe de loc? De ce să ne închipuim că, dacă o limbă nu poate fi 
părăsită ca să se inventeze alta, că, dacă nu se pot inventa in mod indi- 
vidual legi morfologice sau sintactice, trebuie numaidecit să nu se inven- 
teze nici cuvinte ? 

Nú spune oare I. V. Stalin că o bună parte a vocabularului este 
supusă la modificări neînirerupte şi rapide, depinzînd de producție şi de 
întreg modul de viaţă al societăţii ? Nici un pasaj din lucrările sale asupra 

1) V. C. Pertov, Despre conținutul de idei şi măiestria creației la Vladimir Maia- 
kovski, Bue., 1955, „Cartea Rusă“, p. 61. 
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marxismului în lingvistică nu ne dă dreptul să credem că inventarea cuvin- 
telor s-ar afla sub vreo interdicție teoretică sau practică. 

Cît priveşte dorința şcolii lui N. I. Marr de a se inventa o nouă 
limbă, se ştie că ea a rămas din fericire platonică. Nici un poet sovietic 
sau din țările de democrație populară n-au dat importanță acestei teze. 

Dar dacă poeții nu s-au apucat să inventeze o limbă nouă ca să 
justifice o teorie greşită, ei n-au încetat şi nici nu vor înceta să inventeze 
cuvinte. Aşa procedează şi poeţii noştri actuali. 

O înşirare a noutätilor din vocabularul: poeziei noastre noi ar fi însă 
insuficientă, fără lămurirea prealabilă a unor chestiuni de principiu. De 
vreme ce inventarea cuvintelor noi nu are în ea nimic condamnabil, rămîne 
să fixăm cîteva criterii de judecare a calităţii acestor cuvinte. Mai întîi, 
trebuie să discutăm ideea după care valoarea lor depinde de răspîndire: 
şi de timpul cît se menţin. In acest caz, aprecierea lor ar trebui amînată 
cu acei zeci de ani care le vor conferi sau nu dreptul de a fi considerate 
bune. Si cum cuvintele de felul acesta nu se răspîndesc uşor, concluzia 
vine de la sine : procedeul nu e recomandabil. 

Aici este însă o confuzie. Termenii inventati de poeţi sînt puși pe 
acelaşi plan cu termenii din viaţa de toate zilele, cu numele de obiecte 
sau de acţiuni de care ne izbim la tot pasul, si li se cere să se confor- 
meze ca acestea din urmă. Poetul nu creează însă cuvinte propunîndu-si 
să îmbogăţească vocabularul general al limbii. Pe el îl interesează să 
comunice o imagine cît mai artistic şi, cînd nu găsește altă cale, inven- 
tează şi cuvinte, fără să se întrebe ce s-ar întîmpla cu ele, dacă ar fi 
scoase din poeziile lui şi puse în concurenţă cu termenii ceilalţi din limbă. 
Cuvintele au adesea o sferă de circulaţie atit de redusă, încît nu le întîlnim 
nici în proza artistică, deşi sînt corecte din punct de vedere gramatical. 
Inveniiunea lexicală este în acest caz limitată la poezie. Eminescu scrie 
în „Miron şi frumoasa fără corp“ că Miron iși scurge toată viața într-un 
chin, în nedormire“. Perfect în versurile citale, nedormire, acest compus 
simplu, ni s-ar părea uelalocul lui în proză. Însăși structura poeziei obligă 
uneori pe creator să formeze cuvintele de care are nevoie. 

„Nici intenţia poetului, nici realitatea nu justifică părerea că valoarea 
cuvintelor inventate trebuie apreciată pe baza răspîndirii. Nici durata nu 
este un bun criteriu, căci ea depinde de räspindire, fiind un corolar al 
acesteia din urmă. Dacă un cuvînt inventat n-a pătruns în graiul viu, 
cum se poate stabili durabilitatea lui ? 


Singurul criteriu valabil rămîne numai cel stabilit de Maiakovski': 
cuvintele inventate să fie înțelese de toată lumea. Această condiţie, deși 
simplă şi clară, nu se realizează însă așa de uşor. Intelegerea cuvîntului 
nou este în funcție de forța productivă a mijloacelor lingvistice între- 
buintate la cererea lui, de tendinţele limbii, de gradul de cultură lingvistică 
a celui care-l formează, de context. 


| Cînd cuvîntul inventat este bine construit, el poate fi înțeles mai 
uşor decît unele cuvinte vechi, dar regionale. În versurile de mai jos, 
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de exemplu, grofime şi lotrime, deşi inventate, se pricep fără dificultăţi, 
în timp ce birisi şi hirisi, vechi cuvinte regionale, rămîn necunoscute de 
majoritatea cetitorilor : 


Fintîni cu cînturi, cirezi şi birisi, 
Alături măgura cu lotri hirisr, 

Cînd descindeau la crismä să petreacă 
Grofimea tremura «hei! o leacă. 
Era și un străbun de-al meu răzvrătit 
Ce cu lotrimea s-a fost înfrățit. 


(M. Beniuc, Mărul de lingă drum, 124) 


Explicaţia este simplă. Grofimea şi lotrimea au fost formate de la 
cuvinte cunoscute, cu ajutorul unui procedeu productiv întrebuințat de 
toată lumea şi deci înțelesul lor poate fi descoperit printr-un simplu ratio- 
nament, pe cînd biris nu arată prin nimic că însemnează „argat la vite“, 
iar Airis, „dirz“. Nu întîmpinăm, de asemenea, greutăţi nici la cuvîntul 
diamantează — din: i 


Cu tine se. diamantează neaua 

Si ploile se schimbă-n simfonii, 
Se-aprinde, ca un vers de foc, laleaua 
Si stelele ne tes argintării. 


(Mihu Dragomir, Cu fine, în Viaţa Rominească, 9, 1955, p. 6) 


cu toate că verbul diamanta, însemnind „a se transforma în diamant” 
nu există în vocabularul general al limbii romîne. 

Cuvintele inventate se pot înţelege însă si cînd procedeul formării lor 
nu mai este foarte productiv, de exemplu : 


La munca ta, pe drumul tâu, 
Cînd treci cu capul în văpaie, 
Te latră cîte-un căţel hă/pău 
Si adesea, după el o droaie. 


Te-ai învățat acum, aşa e, 
Dar nu-l lăsa, oricît de rău 
Te latră cite-un /epädäu, 

alungă jalnica potaie. a 


(Cic. Theodorescu, Un cîntec din ulița noastră, 102) 


Hălpău este o modificare a lui hilpav (hulpav); lepădău nu-i decît 
lepădătură, făcut să samene cu dulău. Acesta din urmă, deşi nu este apli- 
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cabil unui procedeu de formare foarte productiv, este totusi suficient de 
clar pentru că se asociază uşor cu verbul lepăda şi familia lui si cu seria 
derivatelor in -ğu de felul lui lingău și mincäu. Prin comparaţie cu acestea, 
lepădău cîştigă mult în expresivitate. Mai putin reuşit este Aälpäu, fiind 
izolat. El nu se sprijină de fapt decît pe seria derivatelor în -ău. Legătura 
cu hilpau se face greu pentru că forma literară a cuvîntului este hulpau 
şi pentru că ,indiferent de înfățișare, lui hu/pav îi este preferat din ce în 
ce mai mult lacom 2). 


Lepădău ilustrează însă principiul enunțat, demonstrind că si proce-: 
deele mai putin productive pot produce cuvinte reuşite, cu condiția de a 
putea fi asociate cu serii cunoscute, De sigur, între /otrime si grofime, de 
o parte, şi lepădău, de alta, există diferență din punctul de vedere al 
respectării cerintei fundamentale pe care trebuie s-o îndeplinească un 
cuvînt creat de poet, căci lepädäu se înţelege totuşi ceva mai greu decît 
grolime şi lotrime. Dacă aducem: în discuţie şi pe hălpău putem stabili 
chiar o scară a înţelegerii lor care descreste de la grofime la hălpău. 

in procesul general de formare a cuvintelor există diverse tendinţe. 
De la o vreme au început să apară în romineşte cuvinte compuse pria 
coordonare, şi, cu toate că limba romînă preferă subordonarea, procedeul 
nou a fost adoptat şi el. Au apărut în consecinţă cuvinte ca ceas-brățară,. 
vagon-resiaurant etc. Alături de tipurile vechi în care unul din cele două 
cuvinte alcătuitoare este subordonat fie prin genitiv: floarea soarelui, fie 
prin acuzativ cu propoziţie, dare de mină, șarpe cu clopoței etc. Probabil 
că procedeul cel nou se va dezvolta mereu, integrindu-se din ce în ce 
mai puternic în sistemul vechi de formare a cuvintelor compuse, aşa încît 
nu numai că vagon-restaurant nu va deveni vagonul restaurantului, dar 
tipul pe care-l reprezintă se va îmbogăţi cu noi cuvinte provenite în 
special din limbajul tehnic, unde se găsesc cu prisosinţă. 

Prezenţa în poezia nouă a cuvintelor de felul acestora nu este un 
moiiv de îngrijorare, cu toate că, la prima vedere, un compus ca timpul- 
ajaceri din versurile lui Beniuc (Märul de lîngă drum, 42) sau drum- 
vicleșug din versurile Ninei Cassian (Sufletul nostru, 10) pot provoca 
multora reticente 3. 

Formatiile din urmă ridică mai puternic decît celelalte încă o pro- 
blemă. În ce măsură este necesar ca poetul să recurgă la cuvinte inven- 
tate ? Pentru că s-ar putea ca ele să fie bine alcătuite, dar să nu răspundă 
la necesităţi reale. În general, un cuvînt nou se naşte în urma apariției 
unui obiect nou. Mai întîi s-au perfecționat uneltele agricole, apoi a apărut 
verbul a discui, denumind o anumită lucrare a pămîntului cu discul. 

Dar nu este întotdeauna aşa. Nimic nu opreşte pe oameni să formeze 
cuvinte pentru obiecte imaginare. N-a existat si nici nu va exista vreodată 
o fintà Păsări-lăți-lungilă, cuvîntul însă exista. Nici cuvîntul şi nici 


2) In Moldova se întrebuințează hălpău cu un sens apropiat de cel din poezia lui 
C. Theodorescu. Nu este exclus ca poetul să-l fi auzit și să-l fi reținut. Dar aceasta nu 
schimbă prea mult lucrurile. 

3) Asupra caracterului lor de compuse, vezi discuţia de la pag. 101 a articolului. 
de față. 
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obiectul denumit nu sint necesare, dacă prin necesar înţelegem numai 
ceea ce răspunde la nevoile maleriale ale oamenilor. Din acest punct de 
vedere, obtuzunghiul imaginat de C. Theodorescu în versurile de mai jos 
ca instrument cu care unii critici măsoară versurile ar fi cu totul inutil: 


Idee și talent şi muncă 
Pe oricine trebuie să doară 
Dar unii truda ta adincă, 
Cu obluzunghiul o măsoară, 


(Un cîntec din ulița noastră, 225.) 


Imaginea este însă conturată numai de acest obiect imaginar denumit 
obtuzunghi. El materializează stîngăcia, nepriceperea și îngustimea celor 
care-l întrebuințează. 

Fiind expresiv, obtuzunghiul este si necesar şi justificat. Tot în 
categoria aceasta consemnäm și pe guriști, epitetul criticilor incapabili din 
“versurile lui Cicerone Theodorescu: ,,Guristii noştrii... Fac vreo brînză? 
Bat apa chioară-n putinee“, — Un cîntec din ulița noastră, 230. Cuvintele 
noi, inventate, din poezie nu trebuie interpretate ca cele din agricultură 
sau din industrie unde expresivitatea n-are aproape nici o importanţă. 

“In poezie însă un cuvint expresiv, fie si inventat, este necesar, tocmai 
' fiindcă este expresiv. 

Prin urmare, expresiv și înțeles de toată lumea, iată condiţiile de 
bază ale creaţiei lexicale poetice. 

Mai există însă o condiţie, asupra căreia n-am insistat, presupunînd-o 
subinteleasä. Cuvîntul inventat trebuie să fie justificat de absenţa din 
“vocabularul general al limbii a termenului de care poetul are nevoie. Ar 
fi cu totul neindicat, de exemplu, să se formeze un cuvînt nou pentru 
“apă, cer sau piine numai Îiindcă ar părea mai expresiv. 

Totuşi, deseori ne intimpinä-n poezia nouă formaţii a căror justi- 
ficare este doar expresivitatea. Asa consider pe giltoman din versurile : 


Ala care-i slugă, 

Nu-l știi? Bine-mbucă. 
Ala giltoman 

Bagă și-n sumant 


(Cicerone Theodorescu: Un cintec din uliţa noastră, 120) 


Din context, giltoman pe care dicționarele nu-l înregistrează, ceea 
ce nu dovedește numaidecît că este cuvînt nou, totuşi pînă la proba 
contrară îl vom socoti nou, din context, gilloman, n-are înţeles precis. 
însemnează oare lacom ? lacom si hot? apucător? Numai din versurile 
citate nu se poate şti. Nefiind ușor înţeles de toată lumea, nu este nici 
expresiv ! Deşi poeţii dau adesea expresivitätii foarte mare importanţă, 
neglijind alte aspecte, urmările nu sînt întotdeauna nefericite. Rezultatele 
nu pot fi bune esteticienilor idealisti pentru care expresivitatea există în 


4) Cuvîntul de bază trebuie să fie giltan, atestat de Lexiconul de la Buda și avînd 
„același înţeles ca gfélej v. D. A. la cuv. gitlej. 
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însăşi natura sunetelor, considerate capabile de a produce stări sufleteşti, 
independent de înţelesul cuvinielor în care apar, dacă se ia drept valabilă 
afirmaţia, căci teoria aceasta esie falsă. Au dovedit-o ştiinţific foneticienii 
materialisti, punînd faţă în față un cuvînt declarat expresiv cu altul recu- 
noscui ca inexpresiv ; dar care conţinea aceleaşi sunete, în aceeași înlăn- 
tuire. Demonstratiei lor nu i s-au putut aduce obiecții. Cuvîntul trebuie 
să aibă înţeles şi în poezie, nu numai în viaţa cotidiană, iar expresivitatea 
lui depinde în ultimă analiză numai de conţinut. Ea poate fi sprijinită de 
efecte onomatopeice scoase din înläntuiri de sunete, dar atît. Imaginea 
este produsă de înţelesul cuvîntului. Capacitatea lui de a o sugera adică, 
în fond, expresivitatea lui, nu se poate măsura, fiindcă, izolate, cuvintele 
sînt în general tot atît de expresive cît sînt şi de inexpresive. În poezia 
lui M. Eminescu, „La steaua“, de exemplu, numai două cuvinte nu sînt 
din fondul principal. Deci vocabularul este prin excelență” inexpresiv 
dar poezia este realizată artistic ! 

Cuvintele sînt aşadar expresive prin context, în acelaşi fel în care 
intelesul lor nu este deplin decît tot prin context. Pare deci cel putin o 
stîngăcie, dacă nu o greşeală, a socoti că un cuvînt este mai expresiv 
decît altul numai pe baza comparării lor izolate sau în contexte sumare. 
Probabil că în urma unei asemenea comparații a fost eliminat din versu- 
rile multora dintre poeţii noștri actuali voință, căruia îi este preferat 
cu regularitate urere. La M. Beniuc si Dan Desliu, de exemplu, voință 
nu se întîlneşte aproape niciodată. 


x 


Mă opresc acum la creaţiile lexicale din poezia nouă, privindu-le 
din punctul. de vedere al structurii lor. În capitolul acesta nu intră îmbo- 
gätirea cuvintelor cu sensuri noi, ci numai formaţiile recente, construtte 
din elemente vechi. 

Potrivit cu structura limbii romîne, aproape orice substantiv sau 
adjectiv poate da naştere unui cuvînt nou cu ajutorul prefixului ne. 
Restrictii există numai pentru substantivele concrete şi unele adjective 
nederivate. Acestea nu primesc prefixul decît în construcţii în care apare 
şi cuvîntul de bază, de exemplu: casă, necasă... asta e, bună, nebună, 
alta n-am... etc. In schimb, substantivele abstracte, cele care denumesc 
obiectele printr-o însușire a lor, adjectivele derivate şi participiile în funcţie 
de adjectiv se compun foarte uşor cu ne: ascullare-neascultare, vinovăţie- 
nevinovăție, om-neom (se neagă însuşirea de om), plăcut-neplăcut s.a.m.d. 
Cînd există însă o pereche de antonime, compusul cu ne- devine în ge- 
neral inutil. Deşi abstract, iubire de exemplu, nu suferă compunerea cu 
-ne-, din cauza antongmului său ură. 


Din punct de vedere stilistic, negativul compus nu reprezintă doar 
negarea cuvîntului de bază, fiindcă el cuprinde în forma lui și pozitivul 


5) Vezi Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Buc. 1955, p. 50 
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din care a fost alcătuit. Astfel, pe cînd dușmănie nu aminteşte prin formå 
pe annimul său, prietenie, neomenie, cuprinde si pe omenie, pe care-l 
neagă, dar îl neagă, exprimîndu-l. 

Pe această calitate a negativului s-a întemeiat M. Beniuc, scriind 
în poemul „În trupul livezii“ : 


Văzduhul vibrează aibastre coarde, 
Sub talpă glia înfierbintată arde, 

Și spicele tremură arzind sub soare, 
Armate cu lănci, necălătoare. 


Cu pasul liniștit mergind mă leagăn, 
Imi vine să mă culc pe lutul reavăn 
Si să ascult cum lanurile cresc 
Bogate din ogorul romînesc, 


(Versuri alese, 55.) 


Comparînd spicele cu niște armate necăfătoare, poetul face aluzie la 
armate reale de soldaţi, febril pregătite în 1940, cînd este scrisă poezia, 
pentru a fi împinse în războiul criminal împotriva Uniunii Sovietice. 
Acestor trupe, agresiv „călătoare“, le este opusă plăcerea omului simplu 
care vrea altceva, vrea să asculte cum cresc pe ogorul romînesc lanurile 
de spice, armate şi ele, dar necäldfoare. Întreaga construcție poetică depinde 
de acest negativ, cu totul justificat și plin de sens. 

Cazuri ca acesta sînt însă rare. De obicei, negativul compus repre- 
zintă doar soluţia cea mai grabnică a unor necesităţi metrice. Așa este 
nemincare din versurile : 


Am trăit în nemincare 
Ca să-l cresc pa Lazăr mare. 


(D. Desliu, Versuri alese, 55) 


Dacă mincare n-ar mai avea astăzi înțeles abstract şi în afară de 
expresii ca s-a pus pe mincare și pe băutură, negativul citat s-ar apropia 
de nedormire din „Miron şi frumoasa lără corp“ a lui Eminescu, citat 
anterior. Aşa însă, nemincare, obligindu-ne sä-eviläm sensul concret al 
cuvîntului, exprimă greoi ideea de acţiune durativă. 

Mult mai fericit mi se pare la același poet nebriciuită din versurile : 

Si mai licăre un jar 
Sub sticla de ochelar 
Si pe fata säntuitä 
Cu barba nebriciuită 


(Versuri alese, p. 178) 
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De data aceasta, în ciuda inexistentii unui verb briciui, cel putin în 
limba literară, toate condiţiile cerute unui cuvînt inventat sînt respectate, 
si imaginea reiese clar. Dan Deșliu recurge mai des decît alţii la compu- 
nerea cu ne-, încercînd adesea ca și Eminescu, să spună simetric pozitivul 
şi negativul compus : 


Maică Volgă bătrină, taicä Don liniștit, 
aţi zărit cum crescură în avint nezärit 
rîndurile nouă pe-ale voastre vechi plaiuri, 


(Versuri alese, 25) 


Versurile acestea amintesc pe cele din Scrisoarea I: 
La-nceput pe cînd ființă nu era nici neființă 
Cind pătruus de sine însuși se odihnea cel nepărruns. 


Formindu-se foarte ușor, negativele sînt însă dese ori amägitoare. 
Negativul netrintite, de exemplu este curios în versurile: 


Versurile cint în roșul cer 
Despre ziduri cari mai sînt 
In apusul crunt și strimb 
Netrintite la pămînt, 
(N. Cassian, Sufletul nostru, 27) 


. 


Corect, gramatical vorbind, netrintite insistă fără a fi justificat sti- 
listic. Din cauza lui, comunicarea artistică a poetei s-a încărcat cu ultimul 
vers — nelrintite la pămînt — care poate lipsi fâră pagubă, căci din ce 
s-a spus mai înainte se vede limpede despre ce fel de ziduri este vorba. 

Şi mai greu rezistă poetul cînd negativul ei salvează un vers ori o 
strofă, ca nesot de mai jos, al cărei rost pare a fi doar să rimeze cu moț: 
Mărunta străzii pulbere se-nfruntä 
C-un ciuëure lingä-un pantof nesof 
— ,Vä-ntrec pe toți! Voi fi cea mai märuntä !“ 
Mă! Eu sînt ciucure ! Eu sint cu mot /“ 


(Cicerone Theodorescu, Un cîntec din ulița noastră, 95.) 


Pe nesof, il întîlnim cîteodată traducînd pe impar (număr nesot), dar 
nu e potrivit și nu poate fi luat ca model. Limba literară preferă locutiu- 
nea fără soț: concretă și exactă. 

Poate la fel de repede ca negativele despre care am vorbit, iau 
naştere şi compusele cu prefixul în-. M. Beniuc și-a intitulat o poezie cu 
un asemenea cuvînt, inventat de el: În/lămurată (-n roșu) pe care-l repetă 
în primul vers : 


7 — Limbă si literatură v. IT -- e. 0863 
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Inflämuralä-n roşu, ţara toată 
Pornește-n marș sărbătoresc de mai 


z 


(Steaguri, 55.) 


Cuvîntul se asociază ușor cu flamură, ceeace îl face repede înţeles. 
Imaginea se relifeazä puternic prin mişcarea sugerată de verbul înflă- 
mura, presupus de vorbitori, dar care poate foarte bine să nu fi existat 
mai înainte, cum nici n-a existat, de altminteri. Adjectivul nou cu înfăţi- 
şare de participiu creat astfel face legătura între nume si verb, fiind din 
această cauză deosebit de expresiv. Astfel, un parc intrat în toamnă 
devine întomnat, S-a dus poezia întomnalului parc, Beniuc: Versuri alese, 
133, șesul împărțit în pătrăţele, împătrățit: Pe: şesu-mpătrățit ca un 
caiet... se leau.ină de vint şi coace-ncet Orezul... Beniuc, Steaguri, 39, De 
cele mai multe ori un adjectiv de felul acesta este expresiv datorită întele- 
sului său verbal. Un bun exemplu găsim în poemul 1907 la Tudor Arghezi: 


. Moşierii si-arendasii au fläminzit țăranul 


Il tin ca pe-o vită 
Si vara, ca și iarna, în viscol priponită, 
Cămătărit cumplit... 

(Viaţa Romînească, 6, 1900, p. 21). 


Verbul cămătări, a face cämiatärie, a da bani cu împrumut, cu 
camătă, este atestat de Biblia de la Bucureşti din 1688, dar, după cum se 
poate vedea, el n-are legătură cu cel din poezia lui Arghezi, la care în- 
semnează „jefuit prin camătă“ şi este format din nou de la cămătar. 

Mai rar, compusul cu în- are la bază chiar un verb: Se cerne 
soare nou prin päpuris, Impräluind cu aur bolta toată (Radu Boureanu, 
— Versuri alese, 25), 

Cîteva adjective de felul acesta apar și în poezia de dinainte de 23 
August 1944. Ele au fost însă atit de rar întrebuințate încît pot foarte 
bine să nu aibă legătură cu cele actuale. Așa sînt: îmbrinat. Beniuk, 
Märul de lîngă drum, 85, învilvorat, același, Steaguri, 55, înspicată, ace- 
lași, Versuri alese, 61 şi însingurare, Dan Deșliu, Versuri alese, 7. 

Procesul este viu si popular. Poeţii, observind lucrul acesta, profită 
de el, alternînd compusele existente cu formele simple. Așa face Dan 
Desliu, de exemplu. În poemele lui găsim: aripează, Versuri alese, 223, 
cäruntitul, loc. cit., 163, rourat, loc. cit., 6, (te) spăiminți, loc. cit., 141, dar 
si inarginta, loc. cit. 265. Și Cicerone Theodorescu scrie glodeșii, /în- 
glodesti, Un cîntec din ulița noastră, 87. 

Ca si celelalte două categorii de cuvinte şi derivatele în -for se 
formează foarte uşor. Păstrind bine legătura cu verbul de bază, ele pre- 
zintă avantajul de a fi în același timp adjective şi verbe sau adjective 
substantivate, în fond, substantive si verbe totodată. La aceste calităţi se 
adaugă şi productivitatea sufixului, așa încît numărul mare al cuvintelor 
de acest fel în poezia nouă este normal, mai ales că cele mai multe dau 
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impresia de solemnitate comunicării, ca în versul următor al lui Radu 
Boureanu : 


Pedepsiloare oaste porni ca o furtună 
(Versuri alese, 87.) 


sau ca în versurile : 


Părea un rîu ce curge, nu pe pămînt, ci-n aer 
Si trimitind cu-n vuiet pedepsitor la fund 
Uscate crengi... 
(E. Jebelean::, Poeme de pace şi luptă, 14.) 


Din cauza aceasta, derivatele în -for sînt des întrebuințate de Dan 
Desliu, a cărui poezie cîntă momentele solemne ale vieţii noi. Iată cîteva 
exemple : 


Si tot ce-a fost în tine lumină și senin 

purtăm cu noi, pe calea mereu izbinditoare 

și răzbunăm trecutul de beznă și zăvoare 

în cîntece spre steaua de viață dătătoare 

ce limpezeste zarea din piscuri de Cremlin, 
(Versuri alese, 99) 


Urlă poftitorii de omor 
dintr-o Casă Neagră de păcate 
(loc. cit. 69) 


Şi plugarii trudiră vîrtos 
să se legene lanul mînos 
și cintătorii cîntară 
zorile limpezi de țară! 
(loc. cit. 34) 


Mă gîndeam : Ilici pe semne doarme 
şi-n clipita următoare s-o trezi... 
Nesfirsind în el a luptei larme, 
el era mai fräilor decit cei vii... 

(loc. cit. 225), 


La el mai găsim: (om viu) suferitor, loc. cit, 117, (un camion... 
spre Baia-Borșa), zoritor, loc. cit., 117, voitorii (de moarte) loc. cit. 77, 
izbinditor (cuvîntul bolşevic) loc. cit. 92, (inimă) duduitoare, loc. cit. 113, 
siredelitor, ca adverb : să coborim sfredelitor în miezul întimplării aceste 
loc. cit. 117 şi altele. N-am luat în considerație decît pe acelea pe care, 
după toate probabilitățile, le-a creat poetul; la derivatele de tipul acesta 
este mai greu de precizat originea exactă. Astfel frăitor care există în graiu- 
rile din nordul țării n-are legătură cu trăitor din poezia lui Dan Desliu, 
unde e format din verbul a trăi. Nici cîntătoni n-are legătură cu derivatul 
popular din expresia pe la cîntători, nu numai fiindcă sensul lui este cu 
totul altul, — însemnează „poeți“ — dar şi pentru că derivatul nu se între- 
buinteazä decît în expresia citată. 
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Si la M. Beniuc apar derivate proprii în -tor, deşi mai rar. Afară de 


Învrăjbilorii de popoare 
Au încercat să ne despartă 


(Versuri alese, 103) 


nu mai găsim decît utilizări ale celor existente, de exemplu văzători (de 
coşmare) si scrutător (peste kilometri şi leghe), ambele în Versuri alese, 
126. Noutatea în cazul acesta este întrebuintarea lor izolată, căci, în (clar) 
văzător şi (privire) scrutătoare, ele sînt obişnuite. 

Nu întotdeauna derivatele în -for sînt întrebuințate în vederea obti- 
nerii unui efect stilistic. În versurile de mai jos, de exemplu, legänätori 
n-are decit rostul de a scurta versul: 


Zăpada incepuse încet să cearnă tremurătoare în întreg văzduhul, 
fulgi uriași, legănători, ca puiul. 


(E. Jebeleanu, Poeme de pace şi luptă, 41.) 


Am văzut cum se reflectă în poezie trei dintre procedeele cele mai 
productive de formare a cuvintelor. 

Poeţii contemporani recurg însă si la procedee mai putin productive, 
la derivarea regresivă şi la compunerea cuvintelor noi prin unirea a două 
substantive vechi. 

Cele mai întilnite derivate regresive sînt postverbalele. Dintr-o formă 
a unui verb se formează un substantiv. De la alina, de exemplu, M. 
Beniuc creează pe alin, substantiv, prin eliminarea sufixului de infinitiv : 


Cîntec însă nu le-ai fost 
Chiar de te știau de rost 
Numai omului sărac 
Fostu-i-ai alin prin veac. 


(Steaguri, 8.) 


La fel, främint, de la främinta în versurile lui Dan Deșliu: 


Nu te-am zărit aievea și n-am umblat pămîntul 
pe care aperi viața, toväras coreean. 
Dar te simţim alături cu visul şi frămintul 


(Versuri alese, 229.) 
si pocän (de la pocâni) din poezia Veronicăi Porumbacu : 
Prin pompe cu pocăn de ce-ar mai da zor 
apa înspre rezervor ? i 


(Anii aceştia, 47.) 


Derivarea nu se face întotdeauna de la infinitiv ; mulfam, la Beniuc, 
este substantivarea formei de indicativ, persoana l-a a lui multămi: 
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Iar dacă vrei s-aduci cuiva mulfam 
Adu-l țărînei ce sub mine o am 


(Märul de lîngă drum, 152, 154.) 


iar plezne din versurile următoare derivă de la pleznete : 


Să simţi că viața ta-i aici 
Dar că mereu va roade-o riia, 
Boierii, pleznele de bici 
Si cămătarii și limbuţii. 
(E. Jebeleanu, Poeme de pace şi luptă, 56.) 


Derivate ca acestea există și în limba vorbită. Așa este gîngă, între- 
buintat de M. Beniuc: 


Măcai de mi-ar suna pe buza gingă 
(Mărul de lîngă drum, 53.) 


Cuvîntul gingä este atestat de D. À. ca substantiv. La M. Beniuc, el 
este adjectiv. A fost probabil format de poet fie de la verbul gingăi, gin- 
găvi, fie de la adjectivul gingtitor, căci, de obicei, post-verbalul este sub- 
stantiv, nu adjectiv. 

Postverbalele consacrate ca poetice fără a fi obligatoriu creații 
individuale, sînt însă numeroase. Citez cîteva numai pentru a le preciza 
situația în poezia nouă : alint, „alintara“ Nina Cassian, Horea nu mai este 
singur,... şi pomană „pomenire“, M. Beniuc, Mărul de lîngă drum, 25 se 
găsesc si la Coșbuc, tăgadele, „tăgăduielile“, M. Banus, Bucurie, 11, jind 
(de codru-i e jind), Cicerone Theodorescu, Un cîntec din ulița noastră, 16, 
Miron R. Paraschivescu Laude, 120, si spulber (munca.lui se duce în 
spulber ca nisipul), Cicerone Theodorescu, Un cîntec din uła noastră, 252, 
sînt cunoscute ca populare. Învăţ, licăr, proptă si altele ca acestea, tot 
populare, oarecum consacrate ca liind mai poetice decit paronimele lor : 
învățătură, licărit, proptea, se întîlnesc foarte des în poezia nouă. 

Derivatele regresive create de poeţi seamănă foarte bine cu cele popu- 
lare. Totuși nu-i greu de observat că, față de celelalte cuvinte inventate, 
ele au o situaţie specială din cauza procesului însuși, mult mai putin răs- 
pîndit si întrucîtva neobişnuit, căci la cuvîntul nou ne așteptăm să vedem 
ceva în plus față de baza lui, nu ceva în minus. Acest sentiment reflectă 
starea limbii. Numărul cuvintelor formate cu sufixe este de zeci şi poate de 
sute de ori mai mare decit numărul derivatelor regresive. De acea, cele 
din urmă sînt cuvinte neașteptate, curioase. Cititorul le înțelege totuşi, 
recunoscîndu-le baza, dar tinde să le transpună în formele cunoscute de 
el dinainte. Sensul lui alin sau al lui främint se precizează numai după 
ce se stabileşte că sînt sinonime cu alinare și främintare. Poeţii îşi dau si 
ei bine seama de situația particulară a derivatelor regresive si de acea le 
pun în aşa fel în frază încît sensul lor să apară uşor. 

Potrivit cu criteriile de care ne-am folosit determinind expresivi- 
tatea cuvîntului, derivatele citate sînt adesea cu mult mai puţin expresive 
decît par, căci se înţeleg destul de greu. Dar aceasta depinde de fiecare caz 
în parte: multam şi jriimint sînt mai expresive, de exemplu, decît pocăn. 
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Dacă dintre procedeele întrebuințate de poeţi pentru a inventa cu- 
vinte, derivarea regresivă este mai caracteristică decît celelalte, cu tot 
numărul relativ mic de cuvinte produse, unirea a două substantive pentru 
a se reda prin ele o singură imagine este și mai caracteristică. În poezia 
nouă formaţiile de acest fel nu reprezintă un calc lingvistic, ci rezultă 
adesea din modul cum este construit un poem. Ele sînt o categorie aparte 
în comparaţie cu cele de pînă acum. Între camion-bibliotecă 


Trece un camnion-bibliotecä. 
Suie pionieri pe o potecä, 


(E. Jebeleanu: Poeme de pace si luptă, 86) 


şi cuvintul-faptä din versurile lui M. Beniuc: 


îmi place doar cuvintul-faptă 
Cuvîntul care schimbă și îndreaptă 


(Steaguri, 62.) 


este mare deosebire. | : 

Primul este un cuvînt tehnic luat din limba comună fără legătură 
cu versurile în care apare ; al doilea este inventat de Beniuc. El a apărut 
pe cale sintactică, prin scurtarea unei propoziţii, căci cuvintul-faptä însem- 
neazä „cuvîntul care este totodată faptă“. La fel sînt la acelaşi poet si 
următoarele : 


Timpul, altă dată plictiseală, 

Trudă, murdărie şi necaz 

Ca o cataractă intră azi 

În a erei noi hidrocentrală ! p 
Timpul-bani soiosi cu timpul-lene 

Timpul-rentă, grasul fimp-afaceri, 

Timpul pentru godini, pentru aceri, 

Timpul uneltirilor viclene, 

Se därimä zgomotos, se surpă, 

Putredä si scîrnavă speluncă, 


(Mărul de lîngă drum, 42.) 


În versurile de mai sus se poate surprinde însăşi naşterea acestor 
compuse. De la timpul, altădată, plictiseală la timpul-bani soiosi se face 
doar un pas, se elimină legătura dintre cei doi termeni ai compusului. 
Pornind de la construcţia fimpul-altădată, plictiseală, redată în proza ne- 
poetică printr-o propoziție atributivă : timpul care altădată era plictiseală 
se ajunge foarte uşor, prin eliminarea atributivei, subînteleasä ușor, la 
timpul, altădată plictiseală şi de aici la timpul-plictiseală, timpul-bani so- 
iosi etc. Nu este deci acelaşi lucru cu vagon-restaurani, ceas-bräfarä, pro- 
blemă-cheie etc., care sînt calcuri, indiferent cum se vor fi format în limba 
din care au fost copiate. 

O dovadă că explicația propusă aici este justă o avem în compusele 
în care amîndoi termenii sînt la plural. Asemenea cuvinte nu pot fi 
calchiate. De exemplu, ani-sopirle : 
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Doar gîndul mai păstrează colțul vechi, 
pereţii scorojiti de ani-sopirle, 
maidanul cu gunoaiele perechi, 
surpat de putrezi mlaștine si gîrle 
(Mihu Dragomir, Prima șarjă, 17) 


şi anii-grinzi, loc. cit. 59; oameni-zebre : 


Au învățat ceva yanlkeii-atunci 
De la dresori din lagăre celebre, 
Să-ncuie ca-n menajerii, cu dungi 
De cnuturi pe spinare, oameni-zebre 
(N. Cassian, Horea nu mai este singur, 12) 


La E. Jebeleanu găsim casele-sägefi : 
Se-ascund, cu aripi de cenușă 
Pe după bolți, pe după ușă, 
Pe după casele-săgeți, 
Lîngă oceanul cu ereți.., 
(Poeme de pace și luptă, 31) 


La Dan Deşliu, inimi-furnale : 


Ingäduie Resitei care te cîntă cu toate roadele sale x 


Să-ţi trimită sărutul acesta încins din inimi Jurnale 
(Versuri alese, 37) 


lar la P. Solomon, girafe-macarale : 
Pe șantier au răsărit girafe-macarale 
Cu gîtul lung, elastic și vînjos. 
(Lumina zilei, 37) 


Afară de timpul-afaceri din versurile lui Beniuc citate, întîlnim com- 
puse cu unul din termeni la singular şi în poezia lui Miron R. Pa- 
raschivescu : 


Cine a muşcat 
Cu dinti-aguridà 
Ardeiul din zeamă ? 
(Laude, 19) 
si la V. Tulbure: 
Pe uliti trec rînduri ostașii, 
ca merii, ca perii 
Au umerii-munte 
(Hoide, 14) 


Deşi le-am numit compuse, cuvintele discutate pînă aici au nevoie de 
unele explicaţii suplimentare. Pentru multi lingviști, artist-celäfean, de 
exemplu, reprezintă o înlănțuire simplă de termeni care își păstrează indi- 
vidualitatea semantică, neunindu-se într-un tot pentru a forma un compus, 
Chiar dacă cetățean din exemplul de mai înainte a devenit adjectiv, schim- 
bindu-si calitatea gramaticală, aceasta nu reprezintă în ochii celor care 
condiționează în mod foarte strict calitatea compusului de pierderea indi- 
vidualității semantice a termenilor un fapt suficient pentru a se admite 
compunerea. 
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Studiul de faţă, nefiind destinat revizuirii acestei concepții mă voi 
rezuma la o analiză scurtă a motivelor care m-au determinat să dau 
acestor cuvinte numele de compuse. În felul acesta, nedumeririle posibile 
se vor risipi de la început. 

Cînd punem unui grup de două si chiar de mai multe cuvinte eticheta 
de compus, ştim că acest termen este relativ. Dacă piatră acră, de exemplu 
sugerează dintr-o dată un singur obiect, drum de fier nu face acest lucru 
cu aceeaşi intensitate, aşa încît, din acest punct de vedere, piatra acră este 
„mai compus“ decît drum de fier. Asupra faptului că unele compuse au 
ajuns la un grad înalt de unitate a elementelor alcätuitoare, şi altele se 
găsesc pe o treaptă inferioară nu poate fi, cred, nici o îndoială. 

În oricare nu mai deosebim cuvintul cu înţelesul disjunctiv de „sau“ 
si relativul care, pe cîtă vreme în piatra acră, drum de fier si altele se 
văd foarte clar unităţile alcătuitoare : le vede oricine, fără să. fie nevoie să 
i se atragă atenţia. De vreme ce compusele nu sînt toate la fel de unitare 
astăzi, trebuie să presupunem că cele mai tipice dintre ele au fost, odini- 
oară, într-un timp mai mult sau mai putin apropiat de zilele noastre, mai 
puţin unitare. Se știe că și în secolul al XIX-lea, ca să nu ne ducem prea 
departe în trecut, conjunctia deși mai era simțită de unii ca de plus și. 
Prin urmare, unitatea compusului se formează în scurgerea timpului. De 
ce atunci n-am admite că si înlănțuirile cuvintul-faptă, ani-sopirlä, oameni- 
zebre, şi altele ca acestea din poezia noastră actuală reprezintă forma cea 
mai simplă, forma iniţială a procesului de compunere ? Deosebirile dintre 
ele şi compusele deja existente în limbă sînt importante dar nu esențiale. 
De sigur, ele sînt creaţii culte și prin aceasta artificiale, individuale, fără 
multe şanse de a se răspîndi, dar orice poet care inventează un cuvînt, 
indiferent de procedeu, își asumă toate riscurile şi, după cum am văzut, în 
general, el nu are pretenția că a făcut de unul singur ceea ce un popor 
întreg nu s-a gindit să facă. 

În sfîrșit, ca să încheiem discuţia aceasta care ne-ar putea îndepărta 
si mai mult de obiectul cercetării noastre, cititorii pot da cuvintelor despre 
care a fost vorba pînă aici și la care ne vom întoarce şi altă denumire, de 
exemplu, aceea de construcții apozitionale. Un singur aspect nu trebuie 
totuşi să piardă din vedere: intenția poetului de a sugera prin aceste 
cuvinte o imagine unică. 

Potrivit cu situaţia sintactică din care s-au născut, cuvintele în dis- 
cutie se grupează în mai multe categorii. Tipul cel mai simplu s-a format 
prin eliminarea elementelor secundare (care, este) dintre termenii com- 
pusului, adică : timpul (care este) lene. La Îel au apărut şi vorbe-perini : 


Nu-s iubitor de vorbe dulci, 
De vorbe-perini care îmbie, 


(M. Beniuc, Steaguri, 62) 


si drum-viclesug : 
Tärhn de clisă, drum-uicleșug 
Lunecätor ca panglica apei, 
Ține azi un altfel de plug... 
(N. Cassian, Sufleiul nostru. 10) 
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În cazurile acestea numele predicativ-juxtapus la subiect, își păs- 
trează locul. În altele, se face si inversiunea numelui predicat, ca în girafe- 
macarale, unde predicatul inversat este girafe. De obicei, poeţii preferă 
unul din aceste tipuri. Numai M. Beniuc le întrebuințează odată pe 
amîndouă : 


latä-ntind pe masă ca-n poveste 
Lac-oglindă, perie-pădure. 


(Versuri alese, 19) 


Referirea la basm este suficientă pentru a ne face să înţelegem că 
în lac-oglindă, trebuie să vedem o oglindă (care este totodată si) fac, nu 
invers, iar în perie-pădure, o perie (care este şi) pădure. 

Originea acestor cuvinte este importantă si din alt punci de vedere. 
Predicatul nominal — ca predicat al fnsusirii — se confundă aici cu epite- 
tul, prin urmare cu un atribut oarecare, tocmai fiindcă elementele de 
legătură dintre subiect şi predicat lipsesc, iar cînd se ajunge la identifi- 
carea predicatului însușirii cu epitetul, poetului, i se deschide calea unor 
noi combinări de cuvinte. Atunci el nu mai are nevoie să gîndeascä noul 
compus în fazele indicate mai înainte. Compusul nou apare prin simpla 
prescurtare a unei comparații în care nu mai trebuie să presupunem o pro- 
poziţie atributivă. In dinfi-aguridä, de exemplu, este vorba de fapt de dinți 
ca de aguridă. 

Această simplificare este numai stilistică, nu si gramaticală. Grama- 
tical vorbind, tipul dinti-aguridä este fundamental deosebit de tipul cuvin- 
tul-laptă, fiindcă în dinti-aguridä numărul elementelor gramaticale pe care 
le presupunem între dinți si epitetul său aguridă este mai mare si calitativ 
diferit faţă de ceea ce lipsește între cuvintul si epitetul său faptă. Prin 
dinfi-aguridä nu se înțelege ,Dinti care sînt și aguridă, ci: „dinţii ster- 
peziti fiindcă au mestecat numai aguridă“. Epitetul a devenit o însușire 
indirectă a cuvîntului la care a făcut să se refere, căci nu mai este predi- 
cat ca în cazurile anterioare, ci complement direct. 


Identificarea predicatului însuşirii cu epitetul stă şi la baza unor 
compuse ca soare-bob, soare strop, soare-potop din versurile : 


Nu e griu, ci soare-bob, 
soare-sirop, soare-potop. 
(N. Cassian, Sufletul nostru, p. 20) 


Cu soare-bob, soare-strop, soare-potop intrăm de fapt într-un proce- 
deu şi mai complex decît cele anterioare, căci soare-bob este o comparaţie 
inversată, echivalentul lui obișnuit fiind bob de soare, iar soare-bob şi 
celelalte nu mai sîni formate prin coordonare, ci prin subordonare, cu elimi- 
narea prepozitiei care indică subordonarea si cu inversiunea epitetului. 

S-ar părea poate că, interpretind astfel aceste compuse din urmă 
complicăm lucrurile și că ar fi mai simplu să le considerăm inversiuni ale 
tipului de compuse prin subordonare existent în limbă, fără a le mai trece 
prin drumul lung al comparatiei și identilicării stilistice a predicatului 
însuşirii cu epitetul. N-ar fi oare mai ușor să socotim că în bob de soare 
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epitetul a fost inversat (de soare-bob), iar prepozitia a fost îndepărtată ca 
să scurteze exprimarea ? Ar fi desigur mai uşor, dar n-ar corespunde reali- 
tätii, căci casă de lemn, de exemplu, n-ar putea lua forma compusului 
lemn-casă în nici un caz, ceea ce arată că în soare-bob avem a face cu un 
produs specific limbii poeziei. 
| Calitatea stilistică fundamentală a tuturor compuselor acestora este 
concentrarea imaginii. Ele s-au născut prin juxtapunerea termenilor, juxta- 
punere justificată de intenţia poetului de a reda mai puternic o imagine. 
Procedeul este, în fond, foarte simplu. Orice evitare a legăturii dintre dot 
termeni, uniţi în realitate de logica internă a comunicării, se poate solda 
cu apariția unui compus ca cele înșirate mai înainte. Trecerea voită sub 
tăcere a elementelor de legătură dintre termenii compusului ne obligă să-i 
cuprindem cu mintea pe amîndoi deodată. Se produce atunci o supra- 
punere de sensuri și imaginea fîsneste viu din această alăturare, cu condi- 
tia — evident — a bunei alegeri a termenilor care intră în compus şi a 
sprijinirii lor de context. 

` Suprapunerea sensurilor face ca unul din cele două cuvinte să cedeze 
celuilalt o parte din înțelesul său. În vorbe-perini, perini cedează înţelesul 
de „moale“ lui vorbe. Pe acest element de legătură semantică a si fost 
construit, de altminteri, compusul. în soare-bob, soare cedează lui bob înte- 
lesul de „galben-strălucitor“ etc. 

Partea cedată de unul din termenii compusului celuilalt termen este 
de obicei o însușire pe care n-o are decit cel care o cedează. Pusă astfel 
în lumină, însuşirea face ca termenul respectiv să ni se înfätiseze din punct 
de vedere semantic ca un adjectiv. Uneori el este transformat si din punct 
de vedere morfologic în adjectiv, ca în versurile următoare ale lui Dar 
Desliu : 

Prin frunzare bate-o rază 
Crengile și cetina 

Se tot pleacă să o bea... 
In lumina ei zmaraldă 


Trunchiuri cenușii se scaldă. 
(Versuri alese, 140.) 


Lumina ei zmaraldă, care aminteşte alit de bine lumina ta fecioară 
(Eminescu, Scrisoarea I), este lumina ei de zmarald. Substantivul zmarald 
a cedat nu numai semantic, ci și morfologic, devenind adjectiv. 

Cu excepţia acestui caz și a allor cîtorva de același fel, poezia nouă 
preferă să valorifice însuşirile din conţinutul unui substantiv prin simpla 
lui alăturare de alt substantiv; Astfel, construcției /umina ei zmaraldă i 
se preferă compusul /umină-zmarald. Asemenea compuse au darul de a 
sugera mai uşor imaginea dorită de poet. Dar de cele mai multe ori nici 
nu există altă posibilitate, fiindcă în compusele de felul acesta apar sub- 
siantive pe care limba nu are putinţa de a le face adjective. Nici ani- 
sopirle, nici casele-sägefi, inimi-jurnale sau vorbe-perini nu conţin substan- 
tive determinate (săgeți, șopirle, furnale elc.) pe care să le putem modifica 
în adjective, fără a le aduce schimbări importante în conţinut. În cazurile 
acestea, limba romînă recurge la construcții prepozitionale, Poezia nu le 
adoptă însă întotdeauna. Astfel, de strigoi este în linii mari corespondentul 
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unui adjectiv, dar el nu poate înlocui compusul /upul-strigoi decît dacă 
poetul ar renunța la această imagine si ar construi altfel pasajul din poem 
în care vorbeşte despre /upul-strigoi, dezvoltind analitic imaginea. 


Pentru ca un compus să fie expresiv, sensul care leagă cele două cu- : 


vinte trebuie să poată fi subinteles fără efort. Trebuie deci să se respecte : 
și aici condiția fundamentală a creaţiei lexicale poetice, înțelegerea de : 


toată lumea a cuvîntului inventat. 

De aceea, pe cînd vorbe-perini, cuvîntul-faptă, lupul-strigoi, (Beniuc, 
Mărul de lîngă drum, 17) sau soare-potop mi Se par reuşite, ani-sopirle, 
anii-grinzi si dinți-aguridă mi se par forțate. 

Celor cărora îndrăzneala li se pare prea mare li se poate aduce 
aminte de versurile lui Eminescu : 

Ti-am dat palidele raze ce-nconjoară cu magie 

Fruntea îngerului-geniu, îngerului-ideal 
din Venere si Madonă, unde poetul a dat e! însuși exemplul unor asemenea 
construcții. 

N-am făcut aprecieri literare în lucrarea de faţă cu bună ştiinţă. 


Calitatea unei poezii nu depinde de unul, de două sau chiar de mai multe 


cuvinte noi, formate de poet. Conţinutul literar și concepţia poetică nu pot 
îi asociate direct cu tehnica de amănunt. Un critic care ar afirma, de 
exemplu, că Maiakovski a revoluţionat poezia fiindcă a format cuvinte pro- 


prii ar comite o gravă greşeală, căci ar lua un aspect secundar al creației 


maiakovskiene drept esenţial. Maiakovski este revoluționar prin tematica 
şi conţinutul operei, prin originalitatea comparatiilor si a metaforelor si 
abia în al doilea sau chiar al treilea rînd prin inventariul de cuvinte noi. 

Totuși, n-ar fi drept nici să se uite acest aspect, căci el nu apare cu 
aceeaşi intensitate în toate perioadele literare. Cînd în poezia dintr-o anu- 
mită vreme creşte numărul formațiilor lexicale noi, acest fapt corespunde 
unor frămîntări, unor căutări, unei încercări de a se găsi mijloace poetice 
noi pentru o tematică nouă. După ce se adoptă noua tematică, după ce 
apar modelele demne de urmat, cu alte cuvinte cînd se văd semnele de 
maturitate în poezia dintr-o anumită perioadă, numărul formațiilor lexicale 
personale începe să scadă. 

Fenomenul este ilustrat de creația multor poeţi actuali, deşi nu de 
toţi în acelaşi grad. Veronica Porumbacu, de pildă, scria în „Anii aceştia“, 
volum apărut în 1950, doica mea iarăși băsmuie, vorbea de pocăn ,poc- 
net“, de șerpii jieni dinspre Lainici, întrebuința forme ca risipa pentru risi- 
pește ş.a. Mai tîrziu, în „Mărturii“ si în „Prietenii mei“, ea renunță cu 
totul la asemenea creaţii. Si la Nina Cassian si la alţii se observă o 
simplificare în același sens. Fa corespunde, de altminteri, cu progresul 
artei lor poetice. Dar creaţia lexicală poetică este încă puternică și e puţin 
probabil că va dispărea vreodată cu totul, fiindcă scriitorul, mai cu seamă 
poetul, nu va renunţa la dreptul de a crea cuvinte noi. La Congresul al 
doilea al scriitorilor sovietici s-au ridicat voci foarte calificate pledind 
pentru acest drept. Samed Vergun, de exemplu, vorbind despre măiestria 
artistică, spunea că scriitorul „trebuie să înalțe și să îmbogăţească limbajul 


poporului“, căci, „dacă limbajul literaturii n-ar îmbogăţi limbajul existent: 
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în viaţă, atunci n-ar fi necesară inspiraţia din realitate pentru munca 
asupra limbajului *). Imbogätirea limbajului nu se reduce la crearea de 
cuvinte noi. Cu mult mai interesantă si mai prețioasă pentru măiestria 
stilistică este modificarea conţinutului cuvintelor existente, dar ea repre- 
zintă o problemă diferită de aceea pe care am tratat-o aici si cere altă 
metodă de analiză. 

In studiul acesta n-am încercat decît a pune în lumină cîteva pro- 
cedee de creaţie lexicală din poezia actuală, pornind de la observația că 
numărul relativ mare de cuvinte inventate reprezintă o trăsătură caracte- 
risticä a poeziei noastre noi şi deci merită atenţia pe care i-am acordat-0. 


LUCIAN DRIMBA 


CONTRIBUȚIA LUI IOSIF VULCAN ȘI A „FAMILIEI“ 
LA DEZVOLTAREA TEATRULUI DIN ARDEAL *) 


Iosif Vulcan” este fără îndoială cea mai impunătoare figură literară 
a Bihorului şi una dintre cele mai proeminente personalităţi culturale 
ale Transilvaniei din a l-a jumătate a secolului trecut. 


Mare admirator al literaturii populare, căreia îi face loc în pagi- 
nile revistei sale Familia, şi pentru care scoate special revista Sezü- 
toarea, poet, prozator, dramaturg si traducător din literatura franceză 
şi germană, membru al societăţii literare Kisfaludy din Buda, membru 
al Academiei romiîne, Iosif Vulcan a fost mai presus de toate un pasionat 
luptător pentru fondarea unui teatru romîn în Ardeal. A creat însuşi 
un repertoriu de peste 25 de piese şi monoloage în genul lui Alecsandri 
şi a pus bazele unei societăţi care trebuia să adune fondul necesar înte- 
meierii unei asemenea instituţii de mare importanță culturală, socială şi 
politică. 

De această latură a activităţii sale, de lupta lui si a Familiei pentru 
crearea bazelor materiale şi spirituale ale unui teatru ne-am propus să 
ne ocupăm în comunicarea prezentă. 


Doi sint factorii de care trebuie să ținem seama pentru înțelegerea 
deplină 'şi concretă a sensului acestei lupte: unul intern şi altul extern, 
Primul constituie cauza adincä, hotărîtoare și-l găsim în însăşi situația 
politică din monarhia austro-maghiară a timpului, iar al doilea constituie 
pretextul care a dat prilejul începerii luptei şi anume turneele de dincolo de 
Carpaţi. Acestea vor avea puternice rezonanţe în suiletul lui Vulcan 
care a dovedit o mare pasiune de luptător pentru crearea unei culturi 
naţionale şi difuzarea ei în popor. 

După infringerea revoluţiei din 1848, în monarhie se reîntronează 
absolutismul, sprijinit de Casa de Habsburg, cu aparatul ei de stat — 
marea burghezie austriacă și maghiară. Cu loale acestea monarhia nu 
pulea trăi în linişte, fără teamă, deoarece se dezvolta tot mai mult şi 
burghezia celorlalte naţiuni. Dar odată cu dezvoltarea burgheziilor natio- 
nale se dezvoltă şi conștiința naţională a popoarelor supuse, care mai 
erau nemultumite si de tendința de germanizare ce se accentua din ce 
în ce mai mult. De fapt absolutismul Îrîna orice năzuință național- 


*) Comunicare ținută în cadrul filialei Oradea a Societăţii de ştiinţe istorice 
si filologice şi în cadrul sesiunii științifice din ianuarie 1956. 
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politică, economică sau culturală — care i se părea că ar putea periclita 
situaţia monarhiei. Oricit de rentabil a fost absolutismul pentru aristo- 
cratia şi burghezia austriacă, el nu putea fi menținut atît din cauza 
burgheziilor celorlalte naţiuni, care se ridicau şi se întăreau devenind 
ug duşman de temut, cît si din cauza proaspetei înfrîngeri pe:;care o sufe- 
rise în Italia. Această tactică se impunea cu necesitate; de aceea împă- 
ratul, influențat de burghezia conducătoare, se vede nevoit să înlo- 
cuiască în 1860, sistemul absolutist printr-un sistem „constituţional“. 


Libertätile nationale de care s-au bucurat popoarele monarhiei în 
urma schimbării regimului nu au fost prea mari. Nu li s-au dat decît 
cîteva libertăţi, tocmai ca nu cumva burghezia dominantă să fie concu- 
rată de restul burgheziilor si pentru a nu se produce în rîndul maselor 
ţărăneşti manifestarea nemulțumirilor prin revendicări economice şi poli- 
tice. S-au acordat, aşadar, concesiuni care nu erau de naturä a pro- 
duce mişcări în rîndul popoarelor din monarhie şi a periclita situaţia 
monarhiei. Rezultatul nu a fost de loc cel dorit. Capitalismul a răscolit 
şi a pus în mişcare şi naţiunile împinse pe planul al doilea. Și, deşi 
ele întîmpină multe piedici din partea regimului, de la conducere, nu se 
vor da îndărăt nici un moment, profitind de fiecare ocazie prielnică mani- 
festărilor de independenţă. Lucrul acesta s-a petrecut din plin în timpul 
erei constituţionale. Burgheziile naţionale profită şi de puţinele libertăţi 
obținute si se așează în fruntea luptei nationale, pe care so încep cu 
hotärîre, ajungind în cele din urmă să manifeste tendințe de autonomie. 
Faptul acesta nu convenea ide loc împăratului care, speriat şi pentru a 
preveni orice consecinţe dezastruoase, înlocuieşte în 1865 guvernul consti- 
tutional si se-ncoronează rege al Ungariei (1867), iar burghezia austriacă 
se uneşie cu burghezia maghiară. Alianţa aceasta este cunoscută sub 
numele de dualism (1867) şi ea va dura pînă la dezmembrarea monar- 
hiei. În urma acestui act, Ungaria primi toate provinciile pe care le 
stăpînise în Evul mediu, iar celelalte naţiuni intrară într-o situaţie cu 
mult mai grea decît /;o avură înainte de 1860. Burghezia romînă era 
nemulțumită pentru că i se luau în felul acesta o serie de drepturi pe 
care cu mare greutate le obținuse şi de care abia începuse să se bucure. 


Politica dualismului austro-ungar face ca şi celelalte naţiuni să 
adopte la rîndul lor o politică de întărire, care (va avea ca rezultat o 
luptă naţională şi mai îndiîrjită. Departe de a se mulțumi cu situația în 
care din nou serau aruncate, după ce un moment crezuseră în amelio- 
rarea stării lor (1860—1867), burgheziile naționalităților din monarhie 
au continuat lupta cu mai multă îndîrjire împotriva burgheziei domi- 
nante, împotriva acelei „temnițe a popoarelor“ — cum a fost numită 
monarhia austro-maghiară. În ciuda restricţiilor, care iau un caracter 
de represiune, în ceea ce privește folosirea limbii, restrîngerea dreptului 
de vot, reducerea numărului de școli etc., romînii îşi crează partide 
naţionale şi încearcă pe toate căile să dezvolte o cultură naţională. 
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O deosebit de frumoasă dezvoltare cunosc în epoca constituţională 
şcolile de toate categoriile. in ele învaţă un număr însemnat de elevi; 
de asemenea creşte numărul studenţilor romîni la universitățile maghiare. 
Mai mult chiar: în liceele maghiare se crează catedre de limba şi litera- 
tura romînă. Şi trebuie să menţionăm că la un asemenea liceu a învățat 
si I Vulcan în Oradea. 

Tinerii se grupează în societăţi, create pe lingă şcolile respective, 
în care cultivă gustul pentru limba si literatura romînă. Societăţile şi 
asociaţiile de acest fel iau proporţii şi sînt făcute nu numai de elevi sau 
studenţi, ci si de oameni din alte categorii sociale. Punctul culminant 
îl atinge în această privință Asociafiunea pentru literatura romină şi 
cultura poporului romiîin din Transilvania (ASTRA), în 1861, cea mai 
mare societate culturală a romînilor din Ardeal, dar nu singura. De 
acelaşi fel este Asociaţia de la Arad, si urmărind aceleași scopuri ge- 
nerale, de cultivare a poporului, dar pe calea teatrului, se întemeiază 
în 1870 Societatea pentru crearea unui fond de teatru romin prin I. Vulcan, 
care îşi începuse munca culturală ceva mai înainte, prin editarea revistei 
Familia, cea mai importantă revistă ardeleană pînă la începutul secolului 
al XX-lea, pînă la apariţia Luceafărului. 

In afară de Familia mai 'apar în această perioadă și alte periodice, 
mai ales la Pesta (Concordia, 1861 a lui S. Pop; Federajiunea a lui 
Al. Roman, 1868; Aurora romină, 1863, a lui Ioanichie Nicolescu). Dar 
după dualism presa începe să fie persecutată, unele publicaţii dispar, altele 
se menţin, dar îşi schimbă locul de apariţie. Mai apar şi alte reviste 
în oraşele ardelene : la Braşov Transilvania (1868), Orientul latin (1874) 
sau ja Sibiu Albina Carpaților. 

Cum se explică apariţia acestor societăţi, a presei, a luptei pentru 
crearea unui teatru national? Se ştie'că dezvoltarea presei si a teatrului 
contribuie la întărirea sentimentului naţional. Societăţile, revistele, zia- 
rele şi teatrul constituiau o foarte prielnică tribună politică care putea 
ține treaz interesul pentru limba si literatura romînă, accentuindu-se în 
felul acesta importanţa politică pe care o avea poporul romîn, fapt 
care nu se recunoştea aproape de loc de către conducătorii monarhiei 
habsburgice. Un rol important în această direcție îi revenea intelectua- 
litätii care începuse să crească, să îngroașe rîndurile burgheziei romi- 
nesti. Simtitor a crescut şi mica burghezie rurală — învățătorii, preoţii — 
care depășeau tot mai mult starea înapoiată de dinainte de 1848. 

Dacă aceasta. a fost situaţia culturii în epoca constituţională, ea se 
schimbă mult după dualism. După cum spuneam ceva mai înainte, restric- 
tiunile încep sä crească. Asta se vede în reducerea numărului de şcoli, 
în folosirea limbii materne, restringerea dreptului de vot etc. — încît ne 
apare astfel justificată afirmaţia pe care la un moment dat o făcea Iosif 
Vulcan, că fondarea unui teatru national nu e cu nimic mai putin impor- 
tantă decit înfiinţarea cîtorva şcoli romiînesti. Si justificată apare si cererea 
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de'a se trece cît mai degrabă la acțiune în acest sens. Dacă n-a reușit 
să facă altceva decît să strîingă fonduri, e pentru că Societatea pentru 
fond de teatru s-a complăcut mai de grabă în fraze patriotarde, decît să 
treacă la fapte şi n-a știut cum să antreneze masele populare la această 
acțiune. 

Intărindu-se simţitor între 1848—1867, burghezia romînă pătrunde în 
comerț şi industrie. Pentru o consolidare economică ea se asociază şi 
formează în 1872, la Sibiu, banca Albina, care — curind după aceea — 
îşi Va deschide sucursale în orașele si tirguşoarele ardelene locuite de 
romini. lar pentru organizarea ei politică întemeiase în 1861 Asociaţia 
pentru literatura romînă si cuitura poporului romin din Transilvania 
(ASTRA). Rolul ei era, după cum se poate ușor vedea, cultural. Dar 
scopul —- nemärturisit — a fost de organizare politică şi socială a bur- 
gheziei. Si pentru aceasta va căuta să se extindă cît mai mult creindu-si 
peste tot despärtäminte. 

Între aceste societăţi — bancare și culturale — exista o foarte strînsă 
legătură şi ajutorare. ASTRA a contribuit mult pe cale culturală, la 
lupta politică, mai ales după 1868. In număr mic în parlament, faţă de 
populaţia ce o reprezentau, deputații romîni cer autonomie naţională în 
cadrul statului austro-ungar. Refuzati, ei se pronunță împotriva unirii 
Transilvaniei cu Ungaria. În acelaşi an, 1868, se votează legea nationa- 
lităţilor, conform căreia în Ungaria există o singură națiune si o singură 
limbă : cea maghiară. Admisă numai local, în administraţie, romini cer 
în repetate rînduri ca limba lor să fie recunoscută drept oficială, fără. 
însă a obţine rezultate pozitive. Mai mult, chiar: în 1879, avînd în spate 
drept sprijin militarismul german, burghezia austro-ungară începu cu 
teroare o largă campanie de desnationalizare. Situaţia era încordată. Ea 
se va agrava din ce în ce ajungînd spre 1900 să ia proporţii prevestitoare 
de răscoale 


În cadrul unor asemenea stări de lucruri nu ne mai surprinde de loc 
faptul că oameni ca Iosif Vulcan luptă mereu pentru dezvoltarea culturii 
nationale, pentru fondarea unui teatru national și pentru cultivarea limbii 
romîne. Nu ne vor surprinde nici notele nationale, nationaliste uneori, 
prezente în literatura sa, precum nici orientarea spre trecutul național. 

Atenţia ardelenilor se-ndreaptă spre creatorii de literatură cu subiecte 
din istoria naţională, în mod deosebit 'spre balada istorică a lui Bolinti- 
neanu. Căci în lupta politică pe care o aveau de dus rominii transilvä- 
neni, nimic nu-i însuflețea mai mult decit o asemenea literatură. Numai 
aşa se explică de ce balada istorică a scriitorului amintit se bucura de o 
mare stimă si de ce Alecsandri este cel mai iubit scriitor în Ardeal. Nu e 
mai puţin adevărat că, pentru aceleași motive naţionale din opera sa, se 
crează un adevărat cult față de Andrei Muresianu. 
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Prin aceeaşi perspectivă se explică si călduroasa primire pe care a 
avut-o culegerea de poezii populare a lui V. Alecsandri şi răsunetul neîn- 
tirziat pe care îl are dincoace de Carpaţi. Se trece la culegeri de acest fel, 
jar Familia acordă un loc însemnat folclorului. E adevärat că latinomania 
pătrunde uneori şi aici. Cei mai mulți însă culeg poezia populară aşa 
cum este ea, nealterată, pästrindu-i dulceata și savoarea limbii; şi cu cit 
această operație se intensifică mai mult, cu atît se dă o lovitură mai mare 
latinismului. Rol însemnat în această privință a avut şi Familia care 
treptat, treptat se eliberează de influenta latinismului. 


[ză 


Un factor important în mişcarea pentru crearea unui teatru romiîn, 
îl constituie turneele, tot mai dese si mai numeroase, ale trupelor teatrale 
ale Faniei Tardini, Matei Millo si Mihail Pascali. 
| Primul turneu teatral făcut în Transilvania este al trupei lui Fanny 
Tardini din 1863 1), care dă o serie de reprezentații, fără însă ca să treacă 
dincolo de Braşov, deşi cererile rominilor din alte părți erau numeroase °). 
Aceste cereri vor fi rezolvate într-o anumită măsură de către turneul 
celui de al doilea mare artist care ne-a vizitat citiva ani mai tîrziu, — 
Mihail Pascali (1868) şi care va da reprezentații în mai multe orașe din 
sudul Ardealului. Trupele — și una și cealaltă — aveau un repertoriu 
format mai mult din piese traduse și foarte puţine cu subiecte luate din 
viața socială si istoria naţională a poporului néstru. Cu 'toate acestea ele 
au fost foarte bine primite de public, bucurindu-se de un mare succes. 
Dragostea şi gustul pentru teatru începură să se extindă. Din tot mai 
multe. părţi publicul cerea să fie vizitat, dar, pe cit posibil, cu cît mai multe 
piese originale, care să oglindească realităţile sociale ale poporului nostru. 
Cel ce putea să răspundă acestor cereri a fost Matei Millo. Cu trupa sa, 
el vizitează (in 1870) cea mai mare parte a Transilvaniei, ajungind chiar 
pînă la Cluj. Repertoriul său a înscris piese exclusiv naţionale, majoritatea 
ale lui Vasile Alecsandri şi Matei Millo. 

Insufletirea cu care au fost primite aceste reprezentații a fost extra- 
ordinară 2). Revistele făceau cunoscute tuturor celor care n-au avut feri- 
cirea să le vadă, dragostea și entuziasmul pricinuite de spectacolele 


1) El va reveni cu trupa sa în anii 1864, 1865, 1866. 

2) In ce privește acest turneu, cît şi celelalte, cf. I. Breazu, Teatrul rominesc 
în Transilvania pină la 1918 în Literatura Transilvaniei, Buc. Casa Scoalelor, 1944, 
p. 43 s. u.; Matei Millo în Transilvania și Banat (1870) în op. cit. p. 58 ẹṣ. u; St. 
Märcus, Thalia romină, p. 161, s. u. capitolul: Turnee simbolice. — Aceste turnee 
au însemnat alături de STR „Cel mai important eveniment din istoria teatrului romi- 
nesc din Ardeal pină la Unire“. I. Breazu, Inceputurile teatrului rominesc din Ar- 
deal, în Gind Rominesc V, 1937, p. 475. 

3) Pentru entuziasmul publicului la reprezentațiile lui Millo, cf. I. Breazu 
Matei Millo în Transilvania si Banat, loc. cit. 


8 — Limbă si lilteaturä v. H — c. 6863 
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acestea atît de reuşite. Familia se înscrie si ea în rîndul acestor reviste, 
ocupînd locul de frunte prin bogăţia ştirilor despre teatru pe care le împăr- 
tășea publicului. 

2. Incă din primul an revista se arată preocupată la inceput într-o 
măsură mai mică, apoi din ce în ce mai mult — de problema teatrului de 
dincolo de Carpaţi. Ea face cunoscut publicului din Transilvania care este 
situaţia teatrului la Bucureşti sau vorbeşte despre activitatea companiei 
dramatice a lui M. Pascali t). Bunăoară, anuntind în 18635) începutul 
reprezentatiilor din sala Bosel ale trupei lui M. Pascali cu piesa lui V. 
Sardou Amicii falși, redacţia crede, fără a fi împotriva acestei opere, că 
era mai bine dacă „brava societate“ ar fi început cu o piesă naţională. În 
felul acesta revista își precizează de pe acuma punctul său de vedere 
sănătos în ce priveşte componenţa repertoriului unui teatru naţional. 

În primăvara aceluiaşi an, Familia anunţa cu bucurie 6) că „renu- 
mitu! artist d-l Millo va părăsi Bucureștii și cu o nouă companie teatrală 
va vini dincoace de Carpaţi, spre a dezvolta iubirea pentru această artă 
şi a-şi cîștiga aplauze și admirare şi la fraţii săi d-aice. Salutăm cu cea 
mai vie bucurie această intentiune măreaţă a genialului artist. Urmează 
acum ca noi rominii din Austria să-l întîmpinăm cu părtinire călduroasă 
în toate locurile unde se va duce“. Millo însă n-a venit în acel an, ci nu- 
mai mult mai tîrziu, deşi, după cum vom vedea, va mai fi anunţată sosi- 
rea sa. 

Preocupările din acest timp ale revistei nu sînt străine nici de pro- 
blemele ce privesc teatrul altor popoare. 'În cadrul biografiilor cu care 
începeau aproape toate numerele, cea mai lungă este biografia lui Shakes- 
peare, scrisă de Gr. Moldovan 7), care dă dovadă de oarecare orientare în 
cunoaşterea vieţii genialului dramaturg. Acelaşi autor ne dă, ceva mai 
tirziu şi citeva informații asupra teatrului rus 8). 

Anul următor, 1867, revista are ceva mai multe notițe referitoare la 
teatru, mai ales în cadrul rubricei Literatură si artă. Nu se găsesc însă 
articole de mai mari dimensiuni decît cel privitor la M. Millo 9). Redacţia 
se dovedeşte preocupată în mare măsură şi de producţiile dramatice de 


4) Vezi în acest sens Familia Il (1866, nr. 36, p. 432; nr. 42, p. 504; nr. 30, 
p. 359; nr. 28, p. 335. 

5) Teatru romanu, Fam. 11 (1866), nr. 23, p. 396. 

6) Ce e nou? Fam. II (1866), nr. 9, p. 108. 

7) Grigoriu Moldovan, Shakespeare, Fam. Il (1866), nr. 13, p. 145—148. 

8) Grigoriu Moldovan, Teatrulu rusescu, Fam. II (1866), nr. 23, p. 270—271. 
Se mai publică apoi două articole care puteau satisface curiozitatea publicului de 
la noi: I. C. Dragescu, Drama (După Victoru Hugo), Fam. I} n. 28, p. 33i şi altul 
mai mult cu titlu de curiozitate: I. Lucanu, Napoleonu i ca recensinte teatrulu, 
Fam. II (1866), nr. 18, p. 214—216. 

9) Scena romana, Fam. il (1867), nr. 11, p. 121—122, nesemnat, dar scris 
de Iosif Vulcan. 
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peste Carpaţi, pe care ţine să le comunice la timp cetitorilor. În această 
ordine trebuie să amintim anunţarea apariţiei şi a reprezentării dramei 
Răzvan Vodă sau a Domniței Rosanda ale lui B. P. Haşdeu, piese de 
mare valoare, despre care însă ziarele de dincolo nu scriu nimic, fiind 
„ocupate cu glorificarea lui Remény 19) — un artist maghiar ce juca în 
acel timp la Bucureşti. Trebuie să adăugăm că în acest an I. Vulcan face 
o călătorie prin Transilvania si prin țară fiind îmboldit de dorința de a 
vedea reprezentațiile date de M. Pascali la Arad. De fapt acestea sînt pri- 
mele spectacole romînesti la care asistă Vulcan, după cum însuşi ne măr- 
turiseşte. Faptul acesta constituie încă un prilej pentru el de a vorbi 
despre teatru, fie la rubrica Conversare cu cetiloarele, fie în ale sale Suve- 
niri de călătorie în cadrul cărora schiteazä chiar un aspect istoric al 
teatrului romînesc din Muntenia !!). Istoricul era făcut desigur cu scopul 
de a populariza eforturile pline de sacrificiu depuse de romiînii de dincolo 
de Carpaţi pentru cauza teatrului naţional şi pentru a da un imbold în 
această direcţie și publicului ardelean. 

Tot în acelaşi an se publica în coloanele revistei drama lui B. P. 
Haşdeu, Domnița Ruxandra !?) pentru care Vulcan are cuvinte superlative 
de laudă 1%) considerînd-o drept „drama cea mai bună în toată literatura 
romînă, mai bună chiar si dec Răzvan Vodă“. Si pentru a-şi motiva 
oarecum părerea, autorul articolului se simte dator să-i facă o scurtă 
caracterizare. Urmărind-o ‘pe aceasta, ne putem da seama de ceea ce ate 
valoare pentru I. Vulcan si care este concepţia sa asupra adevăratei arte, 
a artei pe care el o vroia. Admiraţia sa este stirnită de frumosul caracter 
al Domniței Ruxandra care dă dovadă de o mare abnegatie patriotică. 
Pusă în situația de a alege între iubire si datorie, ea renunţă cu stringere 
de 'inimă la iubitul ei pentru a se căsători, împotriva voinţei sale, cu 
cazacul Timuş, numai pentru că așa cereau interesele patriei. Convins că 
aceste cuvinte, prin care-şi exprimă Domnița Ruxandra hotărîrea sa, pot 
constitui un puternic exemplu educativ pentru toate femeile, comentatorul 
încheie : „Femei romîne, ascultați, cetiti si recitiți aceste cuvinte sublime. 
Invätati-le de-a rostul. fntipäriti-le în inimile voastre! Sădiţi, păstraţi si 
nutriti în pieptul vostru acest simtämint sacru. Model să vă fie Domnița 
Rosanda !“. E admirată deci literatura inspirată de marile figuri ale isto- 


10) Drama dlui Hajdeu, Fam. III (1867), nr. 6, p. 72. 

11) Suveniri de caletoria, Fam. IV (1868), nr. 39—42. 

12) B. P. Haşdeu, Domnița Rosanda. O schitia dramatica in cinci acte, Fam. 
IV (1868), nr. 23 ş.u. 

13) I. Vulcan, Convorbire cu cetitoarele, Fam. IV (1868), nr. 23, p. 273—274. 
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riei 14). În acest sens ni se par perfect explicabile si ironiile amare pe care 
cu durere I. Vulcan se vede nevoit a le face cu privire la lipsa de apre- 
ciere a artei nationale din partea claselor stăpînitoare din Muntenia. 

Arătînd că la Bucureşti — şi trebuie să înţelegem că si aiurea acelaşi 
lucru se întîmplă — opera italiană este mult mai mult frecventată decît 
teatrul romînesc, I. Vulcan spune: „Aşa e datina aicea. Ce să faci? Nu 
poţi pretinde, ca prea cultele noastre boierese, care pronunţă atît de fru- 
mos cuvintele frantuzesti, să mai asculte şi piesele romîneşti tot cu 
aceeași plăcere“ 15). O plăcere deosebită i-a procurat însă gestul lui M. 
Millo, care a aranjat un spectacol la Bucureşti pentru ardelenii ce se 
găseau în capitală. Marele actor a promis apoi că va face în cursul anu- 
lui viitor (1869) un turneu prin Transilvania 16). 

Problema necesităţii unui teatru este ceva mai veche, fie chiar cu un 
an, decît s-a crezut îndeobște cel puţin în măsura în care l-a preocupat pe 
L Vulcan. Am văzut că unul dintre motivele care l-au determinat pe 
scriitorul nostru să întreprindă călătoria din acest an, a fost după cum 
însuşi o mărturisea 17) dorința fierbinte de a vedea un spectacol în limba 
romînă „de care n-am văzut niciodată“. Ocazia i se ivi odată cu turneul 
lui Pascali, ale cărui reprezentații le putu urmări la Arad. 

intr-un articol publicat sub titlul general Conversare cu cetitoarele 
în Familia, IV (1868), nr. 14, Vulcan mărturisește că i-au pricinuit ade- 
vărată plăcere rîndurile din Telegraful romîn care anunțau sosirea lui 
Pascali în Ardeal, „între fraţii săi cărora soarta vitregă le denega pînă 
acuma să poată avea si ei un teatru national“. Regretă în acelaşi timp 
faptul că nu poate să vină împreună cu Pascali și Millo, deoarece acesta 
începuse seria de reprezentații la Iaşi 18). „Nu vreau să vorbesc acuma 
— spune Vulcan în continuare — despre necesitatea unui teatru național. 
Aceasta o ştim și o simţim cu toţii prea bine“. Atunci teatrul naţional era 
un „pium desiderium“, datorită lipsurilor materiale care nu permiteau alt- 
ceva decit întocmirea de proiecte. De aceea venirea „celebrului“ Pascali şi 
a „genialului“ Millo, acești ,sacerdoti“ ai scenei romiîne, este salutată cu 
plăcere si bucurie, pentru că ei prezentau arta dramatică naţională, posi- 
bilitate rară pentru romînii din monarhie, — după cum rară este'şi „oca- 
ziunea de a putea vorbi despre teatrul naţional“ 19). 


4) Tema luptei dintre dragoste şi datorie o va aborda și E Vulcan în piesa 
sa istorică Ștefan Vodă cel Tinăr. 

15) I. Vulcan, Conversare cu cetitoarele, Fam. (1868), nr. 36, p. 427. 

16) Idem. Fam. IV (1868), nr. 34, p. 403. 

17) „Deosebit mă interesa mult teatrul national. Doriam s-aud limba noastră 
dulce si sonoră resunind depre scenă; şi acest dor mi şoptea necontenit să mă duc 
cît mai curînd“. Suveniri de caletorie, Fam. IV (1868), nr. 30, p. 355. 

18) Cf. Familia, IV (1868), nr. 16, p. 191. 

19) I. Vulcan, Conversare cu cetitoarele, Fam. IV (1868, nr. 16, p. 189). 
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Si tocmai fiindcă sînt atit de rare asemenea ocazii, s-a grăbit I. 
Vulcan să-l vadă pe M. Pascali jucînd. A reuşit să asiste la reprezentațiile 
pe care acesta le dădea la Arad. După reprezentatia care i-a produs o 
plăcere deosebită, I. Vulcan 'a stat de vorbă cu soții Pascali asupra lite- 
raturii dramatice şi a artei teatrului, precum si asupra situaţiei teatrului 
din Romînia, pentru ca la urmă să vorbească și de modalitatea de a forma 
un teatru national în Transilvania 2%). 

Intre piesele fixate în repertoriu, figura şi o comedie originală în trei 
acte cu subiect din viaţa noastră socială, Nu vătămați felele bätrine, de I. 
Vulcan 21). Piesa, ni se spune, s-ar fi jucat dacă nu intervenea subit îmbol- 
năvirea doamnei Pascali 2). Dar un fragment din ea, poezia Copila ro- 
mină, a fost recitat, probabil dintr-o anumită tactică si consideraiie faţă 
de autorul ei care tocmai se afla acolo — a fost recitat la Arad de către 
Matilda Pascali. Corespondentul din Bucureşti al Familiei se întreba atunci 
ca multi romîni din Ardeal: „Cînd oare vom ajunge să vedem şi noi în 
Rominia de peste Carpaţi o astfel de instituţie salutară? O astiel de 
şcoală în care învăţăm a cunoaşte lumea reală... ?“ %). 

Familia şi redactorul ei continuă să manifeste acelaşi interes pentru 
problemele teatrului, ba chiar să le adînceascä, pînă ajung la formularea 
directivei ce trebuia urmată în crearea unui teatru ardelenesc. Preocu- 
parea lui Vulcan se îndreaptă însă si către literatura dramatică. El însuşi 
se-ndeamnă să scrie în acest domeniu, — şi am văzut chiar că înainte 
cu un an piesa sa Nu väiämafi fetele bätrine, după cum anunţase revista, 
făcea parte din repertoriul lui Pascali 2%). 

Jucată, sau nu, comedia îl atrage pe Vulcan în mod deosebit, aşa 
încît la sfîrșitul lui ianuarie 1869, redacţia Familiei se află în plăcuta 
„pozițiune“ de-a anunța că I. Vulcan lucrează la o nouă comedie tot cu 
subiect din viaţa socială, dar de data aceasta în cinci acte si din mediul 
bucureştean 75). Este vorba cu siguranță de comedia Cucoana Sultänifa 
care era terminată cînd o anunţa în nr. 20 al revistei %). Într-adevăr, 


aceasta este singura comedie în cinci acte a lui Vulcan şi 'ea se publică 
sub numele Sullänifa începînd cu nr. 33 al Familiei din 1869. Sîntem aşa 


20) I. Vulcan, Suveniri... loc. cit. p. 367. 

2) Care se anunţa ca fiind terminată, în Fam. IV (1868), nr. 22, p. 263. 

2) Unu iubitoriu de arte, Teatru națiunalu, Fam. IV (1868), nr. 27, p. 322. 

2) Mihai Strajanu, Conv. cu cetit. Fam. IV (1868), nr. 3, p. 33. 

2) Piesa îmi este necunoscută. Lipseşte vre-o indicatie că ea s-ar păstra publi- 
cată în volum sau în revistă, iar între. manuscrisele bibliotecii centrale din Sibiu — 
în care sînt conservate piesele sale rămase pînă azi în mss. — nu figurează. Cele 
spuse anterior nu sînt spuse cu ton de afirmaţie categorică; aceasta nici nu ar fi 
posibil atîta vreme cît opera este necunoscută; am făcut-o totuși bazat pe aprecierea 
valorii celorlalte piese. 

25) Cf. Familia V (1869), nr. 4, p. 47. 

2) Cf. Familia V (1869), nr. 20, p. 239. 
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dar, după călătoria pe care o făcuse prin Transilvania si Romînia, si viaţa 
societăţii bucureștene a timpului a ispitit pe directorul „Familiei“. 

Cîteva luni mai tîrziu o altă notitä ne spune că în viitorul său tur- 
neu, din vara aceluiaşi an, Pascali va reprezenta şi o „încercare“ a lui 
Vulcan 2). lar la sfîrșitul anului anunţă terminarea unei alte piese, Se- 
cretul, precum și că „două din piesele noastre sînt deja primite în reper- 
toriul teatrului national din Bucureşti %). Iată deci că încă de pe acuma 
I. Vulcan mai urmărea ceva: să fie jucat la Naţionalul din Bucureşti. 
Lucrul acesta, cu toată modestia sa, nu-i era indiferent: în primul rînd 
pentru multumirea lui sufletească, în rîndul al doilea un autor jucat pe 
prima scenă a capitalei, nu era tocmai putin lucru; împrejurarea aceasta 
putea spori șansele de reușită a luptei pentru un teatru în Ardeal. Teatrul 
în concepția lui Vulcan trebuia să fie ceea ce preconiza M. Kogălniceanu 
cu ocazia unei vizite la Galaţi: „Teatrul este un stabiliment civilizator al 
poporatiunii. Teatrul închide crîșmele şi cafenelele, teatrul dă nutremînt 
spiritului etc.“ 2). Un asemenea locaș visa și Vulcan. Şi redactorul notitei 
exclamă în continuare : „Oare cînd vom înţelege si noi romînii din Austria 
ponderositatea acestor cuvinte ? Şi cind ne vom cugeta serios despre fon- 
darea unui teatru national, care ne este necesar ca pîinea de toate zilele ?!“ 

Cînd mai tirziu Iosif Vulcan îşi propune să scrie un scurt istoric al 
Societăţii 3), îşi va aduce cu multă dragoste aminte de turneele de dincolo, 
care au stirnit un deosebit entuziasm în rindurile populaţiei romînesti de 
pretutindeni. „Sub impresiunea acestui entuziasm, care nu cunoştea piedici, 
subsemnatul am gîndit că a sosit momentul să fac un apel la națiunea 
mea, ca să înființeze un teatru“. Căci pentru Vulcan teatrul era un vis din 
tinereţe — cum mărturisea el mai tîrziu — „vis care a devenit steaua con- 
ducătoare a vieţii mele“ 31). 

Este vorba de apelul pe care-l face I. Vulcan în vara anului 1869 
către poporul romin si pe care-l publică în două numere consecutive ale 
Familiei sub titlul Să fondăm teatru național ! 52). Articolul era scris cu 
scopul de a dovedi arzătoarea trebuintä a unui teatru national în Ardeal si 
a îndemna la acţiune pentru realizarea lui. 

Autorul articolului arată că o naţiune lipsită de cultură este foarte 
lesne supusă. De aceea trebuie ca fiecare popor să-și aibă cultura sa pro- 
prie ; iar pentru formarea acesteia e nevoie în primul rînd de educaţie. La 


27) Cf. Familia, V (1869), nr. 18, p. 214. 

28) Cf. Familia, V (1869), nr. 50, p. 598. Nr. 37 al Familiei din acelaşi an 
menționează la 444 că o altă comedie într-un act de I. Vulcan, Din răscoala lui 
Horia, s-a jucat în comitatul Cenadului. Nici această piesă nu ni s-a păstrat. 

2) Ce a disu Cogalniceanu despre teatru, Fam. V (1869), nr. 21, p. 250. 

30) I. Vulcan, Istoricul Societății peniru crearea unui fond de teatru romin, 
Anuarul I (1895—98), p. 5—19. 

3t) I. Vulcan, Discursul de deschidere... din 1903, Anuarul VII, p. 8. 

3) In Fam. V (1868), nr. 29, p. 337—338 si nr. 30, p. 349—351. 
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rîndul ei educaţia se poate realiza prin trei mijloace: școala, biserica şi 
teatrul. Fără acestea nu putem vorbi de cultură si moralitate, nu putem 
aspira la viitor, la viaţă. „Ferice de națiunea care posedă această trinitate 
sfintä“ 33), Dintre acestea, teatrul are o valoare deosebită, — și aceasta 
vrea s-o dovedească autorul. 

E adevărat că realizarea lui e grea şi nu se poate decit cu concursul 
intregei națiuni, pentru că „fondarea unui teatru national romîn în impe- 
riul austriac nu are mai puţină importanţă decît înființarea a cîtorva 
scoale“ 3. În timp ce școala educă numai generația tînără, teatrul dă 
educaţie tuturor generaţiilor, indiferent de cunoștințele sau condiţiile lor 
de viaţă. Apoi importanţa lui mai rezultă și din faptul că el este „un 
institut pentru cultivarea limbii noastra“, „un templu al moralității, al 
luminii şi al ştiinţei“, în care se văd sentimentele umanitare și naţionale; 
se arată drumul spre virtute si onoare ; dezvoltă în noi gustul frumosului ; 
ne arată datoriile crestinesti si patriotice, icoana libertăţii si relele despo- 
tismului, ale viciului şi ale infamiei. Iar prin reînvierea trecutului natio- 
nal ne înobilează sufletul. „E mare, înaltă si nobilă chemarea teatrului — 
conchide autorul — şi cînd ştie a se ţine la înălțimea misiunii sale, con- 
duce poporul la glorie si mărire“ %). Concepţia aceasta nu-i aparţine ex- 
clusiv lui. O găsim deopotrivă la toți marii scriitori romini din secolul al 
XIX-lea. Ideile acestea au fost puse în circulaţie încă de I. Heliade Rädu- 
lescu, de Gh. Asachi, — apoi le întîlnim la V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. 
Kogălniceanu etc. 

Dată fiind această nobilă misiune a teatrului, e evidentă necesitatea 
lui în Transilvania. Pentru realizarea lui trebuie însă un fond serios, care 
se va putea aduna din contribuirile benevole ale tuturor romînilor. Dacă 
există însufleţire si dragoste față de limba si națiunea romînă, nici unul 
nu va întîrzia să contribuie cu cît poate. Si autorul articolului dă ca 
exemplu pe sîrbi, care dacă au văzut că statul le refuză ajutorul cerut au 
ridicat singuri un teatru national la Neoplanta, — deși față de romini ei 
sînt mult mai puţini 36). 

Dacă în fața acestei stări de fapt noi ne-am da înapoi, ar însemna 
„un eclatant testimoniu de papupertate spirituală din partea noastră“ 37), 

Fondurile se vor realiza din oferte pentru adunarea care se va com- 
pune în comitet central si comitete filiale, formate din oameni: de încre- 
dere ; se vor organiza apoi prin diletanti — baluri, concerte etc., ale căror 
venituri vor intra de asemenea în fond, și în cele din urmă, prin ziaristică 
se va cere ajutor fraților de dincolo, care, fără îndoială, vor răspunde cu 
dragoste. 


33) Cf. Familia, V (1869) nr. 18, p. 337. 

#) Loc. cit, p. 338. 

35) Loc. cit., p. 338. 

3) Să fondämu teatru națiunalu, Fam. V (1869), nr. 30, p. 349. 
37) Loc. cit, p. 350. 
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I. Vulcan mai precizează că locul stabilit al teatrului va fi Braşovul, 
de unde trupa ar face turneu prin întreaga Transilvanie. Motivele care 
l-au determinat să considere Braşovul ca cel mai potrivit oraş pentru 
sediul teatrului, sînt următoarele: în primul! rînd faptul că este singuru! 
oraş „în care elementul romînesc e mai compact“, în al doilea rînd, faptul 
că locuitorii de acolo au toate calităţile necesare susținerii unei asemenea 
instituţii: „starea lor materială, cultura intelectuală și spiritul national, 
gata la orice sacrificiu“ 3). 

În ce privește instruirea unei trupe, autorul propune să se cheme 
artiştii de dincolo „și noi sîntem convinşi că celebrul Millo, fondatorul 
Thaliei romîne, ar accepta bucuros“ chiar să conducă mişcarea teatrală de 
la noi 39), 

Acesta este conţinutul articolului, si el a fost de natură să stir- 
nească discuţii contradictorii. Unii s-au ridicat împotriva acestei idei, 
motivind că ea nu e realizabilä şi nici de primă necesitate şi că mai 
necesară ar fi o academie de drept; ulterior, dovedindu-se aceasta mai 
nerealizabilă, fondul strîns în acest scop s-a vărsat pentru înființarea unei 
scoale de fete la Sibiu 19). Ceea ce-l supără însă pe redactorul revistei, 
este faptul că nici o gazetă ardeleană n-a luat notă despre acest proiect, 
iar dintre ziarele de dincolo de Carpaţi, numai Traian a lui Haşdeu a 
sprijinit această idee {!). în ciuda acestei tăceri, el este hotărît să lupte 
pentru realizarea ei, convins fiind că exprimă o dorință generală. 


Numeroase au fost însăşi vocile care s-au ridicat în sprijinul acestei 
idei. I. Vulcan constată cu bucurie că s-a promis sprijin din mai multe 
părți şi e convins că ideea se va realiza „și încă în scurt timp“ dacă toţi 
romînii îşi vor face datoria 12). 

Unii l-au felicitat, alţii au promis chiar să scrie articole în legătură 
cu această problemă. Primul care vine pe această cale în sprijinul ideii 
sale este I. Lapedatu. Spirit adînc pătruns de ideile progresiste pe care le 
recolta la Paris, unde era student, I. Lapedatu folosește mai mult această 
ocazie ca un pretext a vorbi despre marea sarcină ce revine intelectualilor 
ardeleni în munca de luminare a poporului. 

„Trăim în secolul luminilor. Soarele civilizatiunii, ce a răsărit în 
occident, pătrunde cu razele si căldura sa prin toate unghiurile lumii si 


%) Să fondamu teatru nafiunalu, Fam. V (1869), nr. 30, p. 349. 

39) Loc. cit, p. 350. 

40) Loc. cit, p. 338. 

41) Loc. cit, p. 350. 

4) Fondarea unui teatru natiunalu, Fam. V (1869), nr. 33, p. 405. Acelaşi lucru 
îl spune şi în nr. 36, p. 429, la care adaugă: „nu vom înceta a întrebuința toate 
ocaziunile pentru a lucra la realizarea acestei dorinţe generale“. Într-adevăr, o face, 
Cînd află că s-au aranjat în baluri, si concerte, el nu pierde ocazia să anunțe acest 
lucru pentru a stimula și pe alții la această operă, recomandînd să se organizeze şi 
reprezentații teatrale. (nr. 41, p. 489). 
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arată omenirii calea către progres“ %). Dar progresul nu se poate realiza 
decît prin știință, prin luminare. Şi cea care trebuie imediat luminată este 
masa poporului, căci nu e suficient să existe numai cîțiva învăţaţi ca să 
spunem că avem un nivel ridicat de cultură ; ei trebuie să devină propaga- 
tori în masă ai cunoştinţelor ce le posedă: „Luminile filozofilor si ale 
marilor învăţaţi trebuie să iasă din cabinetele lor și să reflecteze asupra 
mulţimii, care formează baza statului“ 4%). Asa dar, trebuie să instruim 
poporul dacă vrem progresul societății ; pentru că abia după ce vom fi räs- 
pîndit lumina, abia atunci vom avea si patrioţi buni, oameni conştienţi de 
ceea ce au de făcut. Luminarea se va face progresiv : întîi, la oraş oamenii 
de ştiinţă şi de artă vor ţinea conferinţe, iar auditoriul va difuza mai de- 
parte cele auzite la sate. În felul acesta am făcut o dublă muncă: de 
luminare şi de stringere de bani de la conferințele ţinute, care vor fi văr- 
sati în fondul teatrului. Teatrul de asemenea e necesar pentru a „entu- 
ziasma patriotismul“ prin întruchiparea pe scenă a figurilor remarcabile 
din trecutul istoriei noastre. Autorul încheie cu ‘un îndemn la meditare 
adresat publicului, deoarece timpul a sosit pentru a se înfăptui această 
instituţie cît mai de grabă. 

Se găsesc, fără îndoială, idei progresiste în acest articol. Dar el nu e 
lipsit şi de anumite scăderi inerente timpului în care a fost scris. 

Cîteva numere mai tîrziu Familia publică alte răspunsuri pe care le-a 
primit din diferite părți ale Transilvaniei. Preotul N. Butariu propune o 
soluţie pentru început : „Nu avem timp de pierdut ! Trebuie să ne apucăm 
de lucru cît mai curînd! Aşa dar cît mai în grabă să se compună un co- 
milet carele să primească asupra-i sarcina de-a conduce mai departe cauza 
teatrală“. Acest comitet apoi să facă un apel către națiunea întreagă che- 
mînd-o la contribuire pentru acest scop. Să numească colectanti în toate 
părțile 5). în fiecare comună preotul urma să strîngă bani în folosul fon- 
dului de teatru, fond pe care să-l trimitä protopopilor, iar aceștia, lunar, 
să expedieze banii Societăţii. 

Acelaşi îndemn pentru începerea imediată a lucrărilor îl exprimă și 
G. Crăciunescu: „La lucru dar fraţilor, din toate unghiurile pămîntului! 
La lucru! Formati numai decît comitetul central și apoi constituiți comi- 
tetele filiale. Formaţi-vă într-un trup, şi noi vă vom fi mădularele“ 1%). M. 
Străjanu trimite din Bucureşti un articol intitulat Chestiunea teatrală la 
noi şi ceva despre origina teatrului in Rominia liberă #7). Autorul arată 
că apelul lansat de redactorul revistei „poate nici într-un timp n-ar fi fost 
mai bine venit decît astăzi“ cînd „spiritul de progres care se dezvoltă cu 
paşi repezi... ne face sä-nbrätisäm cu însufleţire această chestiune 1%). Cu 
atît mai mult, cu cît situaţia în care se află romînii ardeleni „respinşi de 


4) Lapedatu, Reuniunile literare şi chestiunea teatrală, Fam. V (1869), nr. 
34, p. 409. 
s) Ibid. 
35) H. Butariu, La fondarea unui teatru nafiunalu, Fam. V (1869), nr. 38, p. 445. 
46) G. Crăciunescu, Echo din Banatul Temesianu la fondarea unui teatru na- 
tiunalu, Fam. V (1869), p. 470. 
47) Fam. V (1869), nr. 45, p. 529—30. 
18) Ibid., p. 529. 
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pe arena vieţii publice, lipsiți de drepturile noastre politice, cu autonomia 
ţării sacrificată, teatrul ar fi pentru noi un azil al ideilor nationale“ #. De 
acea nimeni nu trebuie să-l refuze, E evidentă funcţia pe care i-o atribuie 
teatrului, autorul: în primul rînd teatrul trebuie să devină o tribună 
publică de pe care să se propovăduiască mai lesne idei politice, să deş- 
tepte conștiința naţională a tuturora, în vederea obținerii drepturilor de 
care ei erau privați: Vorbind despre Societatea Filarmonică, M. Străjanu 
subliniază că sub haina literară, ea ascundea un scop politic. Lucrul nu 
trebuie să mire pe nimeni, deoarece — departe de a fi incompatibile — ,.lite- 
ratura şi politica, cînd au în vedere prosperarea societății nu pot fi sepa- 
rate, este un raport intim între dinsele“ 50). 

Ardeleanul I. Lapedatu, care-şi făcea studiile la Paris, trimite amin- 
titul articol despre Reuniunile literare și chestiunea teatrală. Ceva mai 
tîrziu el revine ca un alt articol, Publicafiuni literare si chestiunea teatrală, 
în care de asemenea pune aceeași problemă : a realizării fondului necesar 
teatrului. Dar nici de data aceasta el nu indică mijloace care ar urmări 
o singură realizare. Indicatia lui I. Vulcan de a se forma fondul necesar 
din colecte nationale este foarte bună, spune autorul articolului. I. Lape- 
datu vine acum cu încă o propunere: să se tipărească anual cîte un alma- 
nah cuprinzind producţiile tinerelor talente iar suma încasată să fie văr- 
sată în fondul teatrului. Scopurile acestui almanah ar fi următoarele: în 
primul rînd s-ar putea cultiva tinerele talente, care din motive diferite nu 
pot să-și publice producțiile proprii: apoi ne-am face cunoscuţi scriitorilor 
de dincolo, care ne-ar „stîmpăra latinomania“ iar noi le-am spune că nu 
le stă bine să se frantuzeascä ; critica ar putea si ar trebui să fie şi ea 
prezentată în paginile acestei publicații; în cele din urmă s-ar putea 
cultiva şi genul atît de important și de care avem nevoie, — literatura 
dramatică : „Nu s-ar putea oare ca paralel cu ridicarea edificiului teatral 
să infiintäm si un repertoriu national ?“ 51). Iată dar, cîte obiective ar putea 
fi realizate prin editarea unei asemenea publicaţii: ea ar contribui, în 
primul rînd, la crearea unui fond material şi a unui fond spiritual al 
teatrului național. 

Problema acestor două fonduri va fi reluată şi dezbătută mai pe 
larg un an mai tîrziu, de acelaşi I. Lapedatu 5), după apariţia proiectului 
de statute al societăţii. Accentul îl pune de data aceasta pe crearea fon- 
dului spiritual al teatrului, care se compune din repertoriu si actori. Nu e 
suficient, spune el, ca numai edificiul să fie ridicat de națiune ; trebuie ca 
şi sufletul să fie naţional, și aceasta se poale realiza numai prin. piese ori- 
ginale. Căci dacă ne mulțumim numai cu reprezentarea pieselor traduse, 
nu ne vom atinge scopul urmărit; prin limbă nu se nationalizeazä pie- 
sele străine. „O scenă naţională trebuie să interpreteze mai întîi de toate 


5) Ibid., p. 530. Pap? 

51) 1]. Lapedatu, Publicaţiuni literare si Chestiunea teatrală, Fam. V (1869), 
nr. 42, p. 94. | 

5) în articolul: Ni trebuiescu doue fonduri pentru înființarea teatrului nufiu- 
nalu, Fam. VI (1870), nr. 81, p. 361—362. 


%) Fam. V (1869), nr. 45, p. 529. 
) 
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cugetarea si moravurile naţiunii“ 5). Să ne îngrijim deci — recomandă 
el — de literatura dramatică originală, instituind premii pentru cele 
mai bune lucrări. Nu numai de un repertoriu naţional avem nevoie, ci 
şi de actori buni, care, în urma unui studiu îndelung, fără prea mari 
sacrificii materiale — fiind ajutaţi şi de către stat şi de ASTRA — ar 
putea să realizeze scopul adevărat al unui teatru bun. 

La începutul aceluiași an, 1870, trimite din Viena şi Eminescu arti- 
colul său atît de cunoscut Repertoriul nostru teatral 5). Înainte de a face 
o analiză critică a repertoriului nostru dramatic, Eminescu expune sumar 
părerile sale în legătură cu chestiunea teatrului din Transilvania. Ca și I. 
Lapedatu, Eminescu este de părere că trebuie în primul rînd să ne îngri- 
jim de partea spirituală a teatrului, de piese si de actori. Iar în ce priveşte 
piesa, ea trebuie să aibă înainte de toate o valoare etică incontestabilă, 
dacă cea artistică nu se poate satisface pe deplin. Căci autorii dramatici 
trebuie să scrie pentru publicul pe care-l au si pe care trebuie să-l educe, 
-- teatrul fiind o instituţie tot atît de folositoare cît si de frumoasă. 

Pe la sfirsitul lunii decembrie 1869, revista Familia aducea la cu- 
nostinta cititorilor 55), că la Georgiu Mocioni se tinu o conferință la care 
au participat cîțiva romini, invitat fiind si redactorul revistei. S-a luat 
hotărîrea ca imediat după vacanţă să se convoace „inteligenţa“, pentru 
a se hotărî modalitatea instituirii unui comitet care să stringä ofertele 
pentru teatrul romînesc. 


Într-adevăr, conferinţa se tinu, dar numai în 19 februarie 1870, tot la 
Mocioni. Se discută problema teatrului si se lansă un apel ,Cdträ inteli- 
genfa romînă din Buda-Pesta 5). Se vorbea în acest articol despre nece- 
sitatea arzătoare a înființării unui teatru romin pe care o dovedește „mul- 
timea de voci“ sosite din toate părţile locuite de romîni. Inceputul în 
vederea realizării acestui deziderat general trebuia făcut imediat. în Buda- 
pesta, împreună cu intelectualitatea pe care o convoacă pentru data de 28 
februarie. La data fixată se ţine o a doua conferinţă, în „refectoriul redu- 
tului orăşenesc“, alegîndu-se preşedinte Petru Mihaly şi secretar — I. 
Vulcan. După ce se arată motivul adunării, conferința „decide a lua ini- 
tiativa pentru realizarea acestei întrevederi“ ;. se alege apoi o comisie de 
cinci membri — Vincențiu Babes, Iosif Hodoș, Petru Mihaly, Alex. Mo- 
cioni şi Iosif Vulcan, — care să alcătuiască un program pregätitor“ 57). 
Programul se alcătuieşte 55) după „cea mai corectă procedură pentru reali- 
zarea unui teatru national romîn“ 5%), si luîndu-se în dezbatere se aprobă 
de către conferința din 28 martie, rămînînd ca să contribuie cu toţii pen- 


5) Id. ibid., p. 361. 

54) Fam. VI (1870), nr. 3, p. 25—28. : 

55) Cestiunea fondàrii unui teatru nafiunalu, Fam. VI (1870), nr. 50, p. 597. 

5) Fam. VI (1870), nr. 8, p. 73: se mai poate găsi reprodus în St. Märcus, 
Thalia romină, p. 207—208. Apelul este semnat de 18 deputaţi plus I. Vulcan. 

57) Sub titlul: Programu preparativu la înființarea unui fondu pentru teatru 
națiunalu romanu si se publică pe foi volante. Se găsește publicat apoi în art. lui 
Vulcan, Se fondimu teatru nafiunalu, Fam. VI (1870), nr. 12, p. 182 si separat, nr. 13, 
p. 145—146 Vd. si St. Mărcuș, op. cit. p. 211. 

5) Relativu la cestiunea teatrala, Fam. VI (1870), nr. 11, p. 129—30, 

5) Cestiunea teatrului nostru natiunalu, Fam. VI (1870), nr. 12, p. 142. 


124 LUCIAN DRIMBA 


tru realizarea acestui „templu al limbei şi naţionalităţii noastre“ 50), Co- 
misia celor cinci fixează apoi locul adunării pentru constituirea societăţii, 
la Deva. 
Într-o şedinţă, din 7 aprilie, secretarul comisiei de cinci, I. Vulcan, 
prezintă Apel către publicul român, întocmit la cererea membrilor, în care 
vorbeşte despre importanţa unui teatru national pentru romînii de dincoace 
şi cere ca fiecare să se intereseze şi să ajute inițiativa. Apelul se aprobă şi 
se ia hotărîrea să fie publicat în Familia 61), si în alte ziare romînesti, iar 
din Familia să se retipărească cu cheltuiala comitetului în o mie de exem- 
plate foi volante, care să se distribuie „pe cale privată“ publicului 6). 
Totodată V. Babeş este însărcinat cu redactarea unui proiect de 'statute 
ale societăţii ce urma să se întemeieze. În trei ședințe consecutive din 
iulie același an, comitetul a dezbătut si modificat acest proiect si după ce-l 
aprobă, hotărăște ca si acesta să fie tipărit pe foi volante și să fie distri- 
buit între toţi participanţii de la adunarea constitutivă de la Deva 6). 
Paralel cu aceste lucrări, care — după cum s-a putut vedea — preo- 
cupau îndeaproape publicul romîn si pe reprezentanții săi politici, în Fa- 
milia apar numeroase note relative la problema teatrului. Ele tratează 
despre piedicile pe care le pun teatrului autorităţile maghiare, despre im- 
portanta educativ-culturală a teatrului sau despre influența binefăcătoare 
pe care acesta o are asupra poporului, mai ales în lupta sa politică, sau 
în stăvilirea curentului de deznaționalizare dezläntuit împotriva unor na- 
tiuni din monarhie 6). Redacţia constată cu bucurie că ideea a fost îmbră- 
tisatä cu căldură si de ziarele străine, mai ales de Politik din Praga, care, 
„s-a exprimat cu multă bunăvoință despre paşii făcuţi pînă acuma în 
privinţa realizării“, — în timp ce ziarele dualismului au o atitudine fățiș 
duşmănoasă, „pentru că ele știu prea bine ce ponderositate are un teatru 
national şi ce efecte poate să producă acela în privinţa dezvoltării culturii 
nationale“ 6). Deputaţii au cerut în repetate rînduri statului maghiar un 
ajutor pentru teatru, dar fără să obțină vre-un rezultat pozitiv 5). 
Departe însă de a-i descuraja, refuzul i-a întărîtat mai mult pe de- 
putaţi care din sprijinitorii problemei au devenit conducătorii ei. 
Intocmai după cum fu anunțată *7, adunarea generală de constituire 
a Societăţii pentru crearea unui fond de teatru romîn se tinu în zilele de 


60) Apare în nr. 13, p. 145—146. 

5) Arhiva STR, Bibl. reg. Oraşul Stalin, Reg. 64, p. 25; În causa teatrului 
nafiunalu, Fam. VI (1870), nr. 13, p. 153. 

62) Arhiva STR, Bibl. reg. Or. Stalin, reg. nr. 64, p. 29. Proiectul de statute. 

6) Arhiva STR, Bibl. reg. Or. Stalin, reg. nr. 64, p. 29. Proiectul de statute 
apare în Fam. VI (1870), nr. 27, p. 313—314, aprobat de adunarea de la Deva în 
nr. 42, p. 493—94, iar aprobat de Min. de Interne, în nr. 20 din 1871, p. 229—230 

64) Jnfluinfa teatrului națiunalu, Fam. V (1870), nr. 16, p. 190. Ziarul Presse 
din Viena se împotriveşte tocmai pentru că ştie că un teatru romîn e un obstacol 
Serios în calea germanizării (cf. Fam. VI, — 1870, nr. 15, p. 178). 

6) Cestiunea teatrului nafiunalu romanu, Fam. VI (1870), nr. 14, p. 166. 

5) Lupta dusă în parlament este foarte interesantă și ea poate fi urmărită 
în vol. lui St. Mărcuș, Thalia romină, p. 198—204, care culege datele din T. V. Pă- 
cățianu, Cartea de aur, vol. VI, 415; V, 286, 298, 305. 

67) Publicafiune, Fam. VI (1870), nr. 34. 
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4 si 5 octombrie 1870 la Deva. Intelectualii din toate părţile Transilva- 
niei se adunară la această convocare, adevărată sărbătoare a romiînilor 
din monarhie. 

După deschiderea ședinței, comitetul celor cinci face un raport în 
fața adunării, arătînd că pînă la acea dată ofertele se ridicau la suma 
de 3070 îl., din care s-au încasat deja 591 fl. şi 92 cr.68. Aduce apoi spre 
dezbatere proiectele de statute. Acestea prevedeau între altele înființarea 
unui comitet central format din șapte persoane, care să conducă socie- 
tatea şi să se îngrijească de a găsi mijloacele cele mai bune pentru pro- 
păşirea societăţii. Se aleg astfel în comitet: ca președinte ‘dr. I. Hodos : 
vicepreşedinte, dr. Al. Mocioni, casier — V. Babes, secretar I. Vulcan; 
membri — Al. Roman, P. Mihaly și I. Gall. Iosif Vulcan își ține discursul 
despre necesitatea și importanţa unui teatru romîn %, foarte viu aplaudat, 
iar I. Hodoş face un scurt istoric al teatrului din Muntenia si Moldova 7, 
subliniind eforturile care au fost depuse pentru întemeierea acestei insti- 
tutii în principate. 

După dezbaterea și aprobarea proiectului de statute, I. Vulcan pro- 
pune ca revista sa Familia să fie organul oficial al lucrărilor societăţii. 

Conform hotărîrii luate de adunarea de la Deva, a doua adunare 
generală urma să aibă loc în 28—29 septembrie 1871 la Satu-Mare. Ea 
se amînă însă pe timp nedeterminat, deoarece I. Hodoș, V. Babeş si Al. 
Roman trebuiau să participe la ședințele Societăţii Academice Romîne, 
iar preşedintele de onoare, Al. Mocioni, de asemenea era împiedicat să 
participe la şedinţele adunării. Abia un an mai tîrziu adunarea avu loc 
la Satu-Mare în zilele de 1 si 2 mai 1872. Adunarea fu prezidată de Al. 
Roman, deoarece lipseau și președintele şi vicepreşedintele, I. Hodoş 
anunţă că statutele, aşa cum au fost votate de adunarea generală din 
Deva, după foarte multe demersuri, au fost în sfîrșit aprobate de Ministe- 
rul de Interne al monarhiei. 

Fondul Societăţii a crescut simţitor ; în ultimii doi ani aproape s-au 
împătrit încasările. Si deoarece conform $ 77 din statute, banii trebuiau 
värsati spre fructificare la o bancă, se hotărăşte ca ei să fie depusi la 
„Albina“ considerind că e un institut romînesc?! si că plătește un pro- 
cent mai mare decît banca din Buda-Pesta. Apoi I. Vulcan propune, iar 
cei prezenţi aprobă, ca să se mai tie o adunare generală în acelaș an. 

În cadrul discursurilor I. Vulcan face o Schiță în istoria teatrului 7, 
o succintă trecere în revistă a teatrului din antichitatea greacă şi romană 
pină în timpurile moderne, cu specială privire asupra evoluţiei teatrului 
din Principate. Această diserialie a fost pentru aulorul ei un bun prilej 
de a arăta ideea care a îndemnat pe toate popoarele să facä și să ajute 
teatrul: „scena e unul din cele mai apte mijloace pentru vulgarizarea 


68} Arhiva STR, Bibl. reg. O. Stalin, reg. nr. 64, f. 33—35. 

59) I. Vulcan. De ce voimu s-avemu un teatru natiunalu, Fam. VI (1870), nr. 
34, p. 469—477. 

70) I. Hodosiu, Relafiunea dlui.. despre teatru in fierile romane, Fam, VI 
(1870), nr. 41, p. 481—486. 

71) Adunarea Societăţii... Fam. VIII (1872), nr. 18, p. 211. 

72) Fam. VIII (1872), nr. 19 $. u. 
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ideilor de civilizatiune, moralitate și iubire de limbă si de patrie #. 
Aceeaşi idee a stat si la baza acestei societăţi. 

Dizertaţia amintită mai are meritul de a fi indicat numeroasa si 
variata bibliografie pe care autorul o pune la contribuţie în vederea tra- 
tării acestui subiect. Ea pune în lumină și preocuparea stăruitoare pentru 
problema teatrului și istoria lui, de care a dat dovadă Vulcan, de-a lun- 
gul activităţii sale, atît în cadrul adunărilor generale ale Societăţii, cît 
si în afara lor. 

Tot de pioblema teatrului se ocupă el şi în disertatia pe care o face 
la adunarea generală de la Timișoara din acelaşi an si care se intitu- 
lează semnificativ Limba şi scena. 

În 1873 adunarea generală se tinu la Caransebeș. Se formează acan 
noul comitet : preşedinte dr. Al. Mocioni, vice-preşedinte, P. Miialy, se- 
cretar I. Vulcan, membri: V. Babes, Al. Roman și dr. I. Houoş, casier 
lon cavaler de Puşcariu. Vulcan în 1882 e ales vice-președinte, în 1895 
este preşedinte, calitate pe care o va deţine pînă la moartea sa, în 1907. 

În anii următori, adunările se tinurä cu regularitate exceptînd pe- 
rioada 1891—1894 (cînd din motive de ordin politic ele nu putură avea 
loc), în fiecare oraş sau tîrgușor mai răsărit din Ardeal, Banat si Mara- 
mures. Se făceau dări de seamă asupra realizărilor de la o perioadă la 
alta, atît pe planul vieţii artistice (reprezentații, concerte, serbări etc.) cît 
și mai ales asupra creşterii fondului societăţii deoarece scopul principal 
al ei, aşa cum era precizat la $ 1 din statute, era de a strînge fondurile 
necesare ridicării unui templu Thaliei romîne. Iar disertatiile care se fă- 
ceau nu atingeau numai probleme de teatru, ci și de alt ordin, ajungînd 
să se ocupe de literatura populară sau chiar să vorbească „Despre în- 
semnătatea botanicei la poporul romîn“ 74. 

Activitatea teatrală a Ardealului nu se rezumă însă numai la activi- 
tatea strimtä a Societăţii. 

Asociaţiile de diletanti formate în diferite regiuni continuă să dea 
reprezentații teatrale în cadrul serbărilor pe care le organizează, iar banii 
fncasati îi trimit comitetului Societății pentru sporirea fondului de teatru. 
Sînt numeroase indicațiile pe care le avem în acest sens; ele sînt con- 
semnate în tot atît de numeroase notițe apărute în paginile Familiei şi 
dovedesc avîntul pe care l-a luat arta teatrală si interesul pentru această 
instituţie. 

Situaţia Societăţii evoluiază apoi nesatisfăcător. Cu ocazia adunării 
generale de la Blaj din 15 septembrie 1879, făcîndu-se o retrospectivă asu- 
pra evoluţiei Societăţii în cei zece ani de existență a ei, se constată că 
ideea a prins rădăcini adînci si a fnsufletit pe romîni în primele mo- 
mente, dar că apoi ei au cam neglijat-o. S-au inscris numeroși membri, 
dar au fost între ei care nu şi-au îndeplinit obligaţiile ce le reveneau 
față de societate, neplătindu-și taxele. Asa se explică de ce fondul este 
încă foarte mic, înregistrindu-se doar o creștere nesimtitoare faţă de pri- 
mii doi-trei ani. Faptul acesta a determinat modificarea statutelor în sen- 


73) Fam. VIII (1872), nr. 24, p. 277. | | 
74) Aceasta o face Simeon Mangiuce la adunarea de la Oravița din 1874. 
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sui că nu vor mai fi primiţi membri decît aceia care vor şi depune banii 
imediat ; iar pe restantierii din trecut — a-i deferi justiţiei. Pentru că e 
ruşinos faptul că noi după zece ani am făcut un așa slab progres, pe 
cînd sîrbii si slovacii, într-un număr mult mai redus decît rominii, au 
deja teatru ; si este de-asemenea destul de dureros că apelul făcut de cä- 
tre societate, de a se înființa comitete filiale, a rămas färä efect. Şi în 
loc să se facä propuneri concrete si să se ia măsuri imediate pentru îm- 
bunätätirea activității, Comitetul central propune să se trimită pentru 
studii de specializare un tînăr priceput în folclorul muzical, care, întor- 
cîndu-se, să culeagă folclorul romînesc ce începe să dispară. Măsură 
desigur lăudabilă, dar care nu avea tangente directe cu scopul societăţii. 
Constatäri de felul acesteia vom avea prilejul să mai facem multe în 
cursul existenței arestei societăţi. În loc să se îngrijească în primul rînd 
de alcătuirea unei trupe de teatru prin burse acordate studenţilor sau 
subvenţii celor mai bune trupe de diletanti, societatea se îngrijește si 
cheltuieşte bani mulţi mai ales cu pregătirea unui specialist cum este 
cel amintit, cu procurarea unui fonograf pentru culegerea melodiilor popu- 
lare şi studierea fonetismului limbii romîne, sau în line cu numeroase 
burse acordate studenţilor în muzică. 

In 1879 Al. Mocioni, din cauza multiplelor ocupaţii personale si pu- 
blice, îşi dă demisia din postul de președinte. Locul său este ocupat în 
1881 de Iosif Hoszu. De acum comitetul va intra într-o fază ceva mai 
activă. Scopul societăţii trebuia să fie nu numai cel pur administrativ, de 
stringerea fondurilor, ci și acela de a se interesa într-o măsură mai mare 
de prosperarea teatrului. Nu erau suficiente numai îndemnurile lăcute mem- 
brilor de la tribună, de a aranja în localităţile de unde sînt reprezentații 
teatrale şi concerte. Trebuia să se formeze în fiecare oraş sau lirgusor 
cîte un „comitet filial“ care să-şi ia asupra sa asemenea sarcină specială. 
Punctul acesta era de altfel prevăzut în statute şi preocupase într-o oare- 
care măsură şi Comitetul central al societăţii, dar rezultatele au fost 
aproape nule. Afară de Timişoara şi Reşiţa, care aveau cite un astfel de 
comitet, celelalte oraşe manifestau un vădit desinteres în acest sens. 

La adunarea generală din 1884, de la Arad, loan Slavici propune 
să se înfiinţeze cît mai în grabă, cît mai multe comitete filiale, care să 
menţină interesul şi să contribuie la dezvoltarea gustului pentru teatru 
si pentru orice manifestare artistică, prin aranjarea de serbări, concerte, 
reprezentații. La fiecare adunare generală să se organizeze cite un spec- 
tacol teatral 75. Propunerea este adoptată de către adunare, iar comitetul 
ia hotărîrea în şedinţa din 5 ianuarie 1885, ca deocamdată să se pună în 
practică la Arad, Deva şi Sibiu. Dar realizarea ei nu va avea loc decit 
mult mai tîrziu. 

O perioadă nouă pentru Societate începe în 1895. Este anul în care 
sediul Comitetului se mută de la Buda-Pesta la Braşov si ei coincide cu 
aniversarea unui sfert de veac de la înfiinţarea societăţii si cu venirea 
în fruntea comitetului, ca preşedinte, a lui I. Vulcan. Un timp destul 
de lung el lucrează numai cu oameni tineri, plini de zel, cum au fost.: 


75) Arhiva STR, Bibl. reg. O. Stalin, fila 7323. 
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Virgil Oniţiu, Vasile Goldiș, V. Bologa, Coriolan Brediceanu, dr. I. Ho- 
doş sau Gheorghe Dima. 

Adunarea de la Braşov din 1895 are loc după o întrerupere de pa- 
tru ani ; ultima avusese loc în 1890 la Orşova, de la care I. Vulcan lipsise. 
Activitatea societăţii din acest răstimp ne este puţin cunoscută. Se pare 
însă că ea a fost destul de slabă. De aceea cu atît mai înviorătoare ne 
apare noua perioadă pe care o inaugurează adunarea generală din 1895 
de la Braşov. Se hotărăşte cu această ocazie ca sediul comitetului să se 
mute de la Buda-Pesta la Braşov şi conform statutelor, această hotärîre 
să se facă cunoscută guvernului. Mutarea era motivată de următoarele 
fapte: în primul rînd colonia romînă din Pesta s-a micşorat si e com- 
pusă mai mult din funcţionari care nu-şi au acolo domiciliul stabil şi dintre 
care nu se pot recruta membrii Comitetului central. „Pesta este un oraș 
prea depărtat de centrele romînesti, de masele poporului romîn. Braşo- 
vui îl propusese I. Vulcan încă din, 1869 ca loc stabil al teatrului ce se 
va crea şi motivele pentru care făcea aceasta le-am văzut înainte. Pen- 
tru acelaşi oraş militau si deputaţii romîni din Parlamentul maghiar, cu 
toată opoziția deputatului brașovean Wachter, care susținea că Brașovul 
este un oraş săsesc“ 76), 

Se luară apoi multe hotăriri, dintre care amintesc doar cîteva: să 
se studieze modalitatea de subventionare a unei trupe ambulante, să se 
premieze piese — traduse sau originale, să se înfiinţeze comitete filiale 77. 
In viitor comitetul avea să tipărească anual broșuri cuprinzînd raportul 
asupra activității sale și conspectul membrilor, — broşuri care trebuiau 
împărţite tuturor membrilor înainte de fiecare adunare generală. 

Precizate in felul acesta, dorințele noului comitet indicau o mare 
schimbare în mersul societăţii, în sensul apropierii tot mai mult de scopul 
ultim al ei. 

În ziua de 28 februarie 1896 Iacob Mureșianu trimite comitetului 
o scrisoare 7%, care aduce în discuție probleme foarte importante, puse si 
de Ioan Slavici cu o altă ocazie. Ceea ce ne trebuie în primul rînd, spune 
I. Mureşianu, sînt piesele ; a ne menține numat la Alecsandri nu se poate, 
pentru că piesele sale sînt prea locale. În ce privește piesele traduse, 
ele sînt în marea lor majoritate drame care comportă o pregătire artis- 
tică temeinică din partea actorilor. Astfel stind lucrurile, ceea ce mai 
rămînea de făcut imediat era: să se stimuleze literatura dramatică origi- 
nală. Dar cum se putea face aceasta? Prin premiile acordate pentru 
piesele originale, cît și pentru cele mai bune traduceri ale comediilor de 
salon din dramaturgia franceză în special. Avînd asigurat acest capital, 
putem să punem la dispoziţia diletantilor cele mai bune și potrivite opere. 
I. Mureşianu propune apoi să se constituie o comisie care să se ocupe 
special cu pregätirea și formarea societăților de diletanti în toate orașele 
locuite de romîni. De ce să aducem trupe străine, căci cu aceasta nu am 
realizat idealul, ci, din contră, omorim talentul ascuns în oamenii noştri. 


76) Unde se fie teatrulu romanescu, Fam. VI (1870), nr. 7, p. 82. 
77) Arhiva STR, Bibl. reg. O. Stalin, î. 7423. 
78) Ibid., fila: 7690. 
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În adunarea generală din același an, problema aceasta se ia în dis- 
cutie, iar un an mai tîrziu se hotărăște, pe baza propunerii făcute de I. 
Vulcan. să se tipărească într-o „Bibliotecă teatrală“ cele mai potrivite 
opere dramatice, sub supravegherea comitetului. Pe lingă aceasta urma 
să se mai scoată cîte un număr, care să lie trimis gratuit tuturor mem- 
brilor societății. 

Piesele aveau să se publice pe baza unui concurs ce se va face 
cunoscut prin toate gazetele din ţară și prin cele mai însemnate din Ro- 
minia. Scurt timp după publicarea concursului, se prezintă zece piese din 
care comitetul alege doar Prologul lui I. Vulcan, celelalte negăsindu-le 
demne de a apare 7. 

Primul număr al „Bibliotecii teatrale“ apare astfel în 1898 şi cu- 
prinde Prologul amintit şi Soare cu ploaie, o comedie într-un act a ace- 
luiaşi autor. 

Anuarul apare la 1899. Fiecare număr al lui cuprindea două părţi: 
una literară : discursul de deschidere al președintelui, disertatiile respec- 
tive şi biografia cîtorva membri — şi alta administrativă: procesele 
verbale ale adunărilor, tabelul membrilor etc. Anuarul va apare cu regu- 
laritate pînă în 1911/12 — în total 15 numere — cînd va fi înlocuit cu 
o Revistă teatrală condusă de Horia Petra Petrescu, secretarul literar de 
atunci al Societăţii. | 

La adunarea generală de la Simleul Silvaniei (1901) comitetul pro- 
pune ca, în conformitate cu $21 din statute, să convoace pentru anul 
1902 în mod special, o adunare generală care să decidă drumul ce tre- 
buia urmat pentru înființarea teatrului. Discuţiile, au fost lungi şi con- 
tradictorii : unii spuneau că nu e timpul potrivit pentru a se pune această 
problemă, alţii că nu sînt fonduri suliciente. Cu toate acestea adunarea 
generală din 1902 „decretează în principiu înființarea teatrului romîn“ 80) 
și cere alcătuirea unui plan de acțiune în acest sens. Planul este într-ade- 
văr întocmit pe 10 ani si admis în anul următor. În baza acestuia co- 
mitetul ia hotărîrea să se trimită un „stipendiat“ pentru studii teatrale 
la Berlin, alegîndu-l pe Zaharia Bîrsan. 

Tinär cu bogat talent dramatic, Z. Birsan se bucură de o deosebită 
atenţie din partea comitetului, care-i acordă sume mari pentru drum, 
pentru spectacole şi decide ca Bîrsan să meargă în 1904/1905 la Bucu- 
resti ca să joace pe scena Teatrului Naţional. Ajuns aici, piimeşte apro- 
barea să joace, dar din cauza spectacolelor italiene și franceze n-a putut 
urca niciodată scena. Faptul acesta îl determină să nu mai meargă la 
Bucureşti si după un turneu prin Ardeal el pleacă la studii în Italia. 
Comitetul aprobă proiectul său de turneu și-l însărcinează chiar să se 
asocieze cu diletanti și pe baza experienței dobîndite în acest timp să 
compună un plan despre felul cum va trebui organizată și condusă miş- 
carea teatrală, — precum si o notă despre activitatea sa viitoare. 


73) Dintre acestea vor apărea totuși în numerele următoare citeva. 
s0) Arhiva STR, reg. O. Stalin, reg. 63: Pv. v. al ad. gen. de la Bistriţa. 
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Dar talentatul artist răspunde la toate acestea prin refuz si tăcere, 
mentionînd „că nu va mai sta în serviciul Societăţii 8!. Comitetul este 
foarte neplăcut surprins de gestul acestuia, mai ales că sacrificase atît 
de mult pentru perfecționarea artei sale și îşi pusese mare nădejde în el. 

Devenind în felul acesta vacantă bursa, comitetul decide ca pentru 
anul 1905/1906 să se dea două burse care să fie ocupate prin concurs 
public: una pentru pregătirea unui actor dramatic care să fie în același 
timp şi regisor, alta pentru pregătirea unui actor comic. 

La adunarea generală de la Sibiu, din august 1905, ţinută în sala 
de festivități a Palatului Asociatiunii (ASTRA) avu loc concursul în 
urma căruia se declarară reusiti: A. P. Bänut, pentru comedie si Tit Mo- 
rariu pentru dramă. 

Cheltuiala pe care societatea a făcut-o cu scena din sala amin- 
titä a iscat multe şi aspre discuţii în rîndul presei si al intelectualilor, 
care se arătau împotriva acestui gest. in loc să facă aceasta, mai bine 
s-ar Îi ocupat de pregătirea unei trupe. Și fără îndoială, pe bună drep- 
tate s-a făcut această critică. Oricare ar fi fost însă situaţia, I. Vulcan 
se simţea iericit crezînd că a făcut prin aceasta un mare pas spre nobi- 
lul scop fixat cu 36 ani mai înainte. El a văzut în scena de la Sibiu 
una din cele mai importante realizări de pînă atunci ale societăţii. 

„O scenă modestă aceasta, dar în viaţa societăţii noastre un pas 
înainte spre scopul dorit“ spune el în discursul ţinut la adunarea de la 
Sibiu — şi continuă: „În momentul acesta simtesc că limba nicăieri nu 
sună atât de pătrunzător, ca de pe scena teatrului“. Scena e organul cel 
mai potrivit pentru a scoate la iveală toate frumusețile unei limbi. lată 
misiunea ei; „dar pentru aceasta, trebuie să cerem de la autorii dra- 
matici întîi de toate să folosească o limbă corectă“ 82, 


Primind burse, cei doi tineri pleacă la Bucureşti. Tit Morariu re- 
nunţă însă curînd la bursă iar A. P. Bănuţ continuă și termină conser- 
vatorul în 1908. Potrivit planului de acţiune este numit directorul artis- 
tic pe tot restul duratei planului, deci pînă în 1913. În tot acest răstimp 
societatea mai dă ajutoare sau burse şi altor studenţi în dramă sau mu- 
zică. Către sfîrşitul vieţii sale Vulcan are prilejul să constate cu satisfac- 
tie că interesul pentru teatru a luat proporţiile pe care de mult le vi- 
sase: un teatru al întregului popor. într-adevăr teatrul de diletanti si 
corurile ţăranilor cunosc o amploare deosebită. El constată de asemenea 
cu aceeaşi satisfacţie că cei mai doritori de teatru sînt ţăranii si mese- 
riaşii, care urcă scena mai des decît intelectualii, cele mai numeroase 
reprezentații fiind date de diletantii plugari. Aceştia surprind lumea cu 
marele lor talent. Ce dovedesc toate acestea? Că poporul nostru iubeşte 
cu adevărat teatrul şi știe să-l preţuiască ; că arta teatrală s-a dovedit a 
fi „o necesitate culturală inerentă firii sale etnice“ 8) şi în cele din urmă 
— că fondarea societăţii a fost foarte bine venită, răspunzînd unor ce- 
rinte arzătoare generale. 


2) În același loc, reg. 63, sed. de comitet din 13 IT 1905. 
82) I. Vulcan, Discursul de deschidere... (1905), Anuarul IX, p. 5—6. 
8) I. Vulcan, Discursul..., Anuarul II, p. 43. 
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Cu aceeaşi ocazie I. Vulcan ţine să precizeze că încă de la început 
în concepţia sa şi a celor care au militat pentru realizarea teatrului ro- 
mînesc, sub această denumire nu înțelegeau clădirea, care s-ar putea zidi 
doar mai tirziu, într-o a doua fază cînd împrejurările o vor permite, ci 
înțelegeau ,institutiunea teatrală“ 8. | 

Cam atît i-a fost dat lui Vulcan să vadă realizat si programat, căci 
muri în 1907. A părăsit lumea tocmai în momentul în care începuse să 
se realizeze fondul spiritual prin pregătirea de actori si premiere de 
piese corespunzătoare scopului urmărit prin teatru. Mult, totuşi, nu s-a 
realizat nici după moartea sa. S-a continuat să se dea burse si ajutoare 
atît pentru studenţii de la dramă cît și mai ales pentru studenţii de la 
muzică, încît într-o anumită perioadă din evoluţia societății aveai impre- 
sia că Societatea pentru crearea unui teatru romin este de fapt o socie- 
tate de muzică sau de altceva, numai de teatru nu. Zic şi de aliceva, pen- 
că ea a cheltuit bani mulți si pentru sprijinirea altor chestiuni care nu 
priveau direct teatrul, dar care interesau totuși munca generală de räs- 
pîndirea a culturii în spirit național, după cum o cereau împrejurările. 

A ajuns a se ocupa mai temeinic de mişcarea teatrală în urma an- 
gajării lui A. P. Bänut ca director artistic al ei. Acesta, în scurt timp, 
nu numai că a înscris numeroşi membri, ceea ce însemna totuşi un im- 
portant aport la fondul material, — ci a făcut să ia ființă mult doritele 
„comitete filiale“. Om cu o cultură temeinică, cu o mare pasiune pentru 
arta dramatică, A. P. Bänut a fost cel care a îndrumat mai mult activi- 
tatea Societăţii pe drumul ei adevărat, atît prin pretioasele sale sugestii, 
cît și prin activitatea sa practică de organizare şi dirijare a numeroase 
trupe de diletanti, alături de care juca el însuşi de cele mai multe ori. 

Multe greșeli a făcut conducerea Societăţii și multe din acestea se 
datoresc lui Vulcan 8. Ele indică gradul scăzut de maturitate, lipsa unui 
om priceput la conducere. Si chiar dacă se pare că omul se descoperise în 
persoana lui I. Mihu, el n-a avut cu cine colabora. Trebuia o generație 
de cadre tinere, nu numai cu elan, dar si cu pricepere si înțelegere adîncä 
a problemelor de teatru. 

Ar fi interesant să se urmărească în continuare activitatea societății 
și după moartea lui I. Vulcan. Nu o vom face-o aici, deoarece ar însemna 
să ne extindem prea mult peste limitele subiectului și apoi nici nu intră 
în cadrul lucrării de față, care urmărește doar lupta lui I. Vulcan si a 
Familiei pentru un teatru romînesc în Ardeal. Pe scurt, s-ar impune totuşi 
a o arăta, pentru a vedea momentele mai importante de la această dată 
pînă la dizolvarea ei. 

În 1913 avu loc ultima adunare generală. De la această dată nu se 
mai tinu niciuna pînă în 1934. Datele cu privire la situaţia si activitatea 
Societăţii din această perioadă le aflăm din procesele verbale ale adu- 
nării 8 şi ale comitetului 87. 


+ 


8) I. Vulcan, Discursul... Anuarul VII, p. 6. 

85) Cea mai mare parte din ele au fost dezvăluite și criticate foarte aspru de 
dr. Al. Boldan în broşura sa Douăzeci de ani de „mișcare teatrală“, Sibiu, 1914,56 p. 

3) Arhiva STR, Bibl. reg. O. Stalin, reg. nr. 63. 

87) Arhiva STR, Bibl, reg. O. Stalin, Filele: 8010 si 8012. 
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După ce se fac toate demersurile necesare, are loc la Sibiu în 14 
aprilie 1934, adunarea generală care hotărăşte desfiinţarea Societăţii. Cu 
această ocazie se analizează situaţia ei în ultimii 20 de ani, făcindu-se toi 
odată un istoric al evoluţiei sale din primii 40 de ani. 

Fiind înființate Teatrul National din Cluj şi Conservatorul de mu- 
zică şi artă dramatică, rolul Societăţii s-a încheiat cu mulțumirea de a 
fi văzut la conducerea acestor instituţii tot oameni formaţi de ea: Z. 
Bîrsan a fost primul director al Teatrului National, iar Gh. Dima — direc- 
torul Conservatorului. O mare parte dintre profesorii conservatorului sîni 
foştii bursieri: Z. Bîrsan, I. Crișan, Ana Voilean, Lia Pop. Opera s-a des- 
chis sub conducerea lui Tib. Brediceanu, director general al Teatrului 
National şi al Operei Romine din Cluj, avînd ca protagonişti tot bursieri: 
Lelia Popovici, Lya Pop, I. Crișan, Nic. Bretan si Angela Mohora. 

Din expunerea aceasta se poate deduce importantul rol pe care l-au 
avut Iosif Vulcan şi Familia sa în dezvoltarea gustului si interesului pen- 
tru teatru la romînii ardeleni. Şi dacă vom adăuga la aceasta piesele 
pe care le scrie și ideile pe care le pune în circulaţie cu privire la sen- 
sul unui teatru naţional, vom avea o imagine cuprinzătoare a acestui 
laturi a personalităţii sale. i 

Lupta lui Iosif Vulcan pentru un teatru romînesc în Ardeal repre- 
zintă un moment important în evoluţia teatrului ardelean. Personalita- 
tea sa domină o perioadă de 40 de ani de mişcare teatrală. De aceea o 
istorie a teatrului rominesc din Transilvania nu e posibilă fără cunoas- 
terea activităţii sale. 


PETRE V. HANES 


LEGĂTURI LITERARE ROMINO-RUSE *) 
KRILOV—DONICI**) 


în ultimul timp s-a dat deosebită atenţie de către edituri fabulelor 
fui Krilov şi ale lui Donici. „Cartea Rusă“ a publicat în traducerea lui 
Tudor Arghezi 71 de bucăţi din cele 201 ale scriitorului rus, „Editura de 
Stat“ (Biblioteca pentru toţi) 49 din cele 87 atribuite scriitorului romîn, 
iar „Editura Tineretului“ — 37. 

Se constată însă după lectură sf adesea numai după titluri că ace- 
ieași bucăţi, „Cartea Rusă“ le-a trecut sub numele lui Krilov, iar celelalte 
două edituri sub numele lui Donici. 

Şi astfel vechea discuţie despre originalitatea lui Donici s-a pus 
din nou pe tapei. 

Începem cu cîteva date biografice, necesare chestiunii. Le luăm 
dintr-un studiu al lui Gheorghe Gore, publicat, împreună cu altele de 
aceeaşi natură, în Bessarabskia Oblasiniia Vedomosti (Monitorul regio- 
nal al Basarabiei) în anii 1866—77, după traducerea tov. Tina Moroianu, 
fiica autorului. 

Tatăl lui A. Donici, moşier în Moldova de dincolo de Prut, era 
prieten cu marele om politic rus Capo d-Istria. Prin acesta a reușit să 
obţină admiterea fiului său Alexandru în școala de cadeți din San-Pe- 
tersburg. La acea epocă, tînărul nu ştia ruseşie şi n-ar fi învăţat repede, 
dacă ar fi satisfăcut dorința colegilor lui de clasă, cărora le plăcea mai 
curînd să-l audă vorbind moldoveneste, fiind pentru ei ceva nou. À 
învățat însă repede si atît de bine, încît ajunsese să se distingă la com- 
poziţii. Una din ele avea ca subiect tocmai fabula și i-a fost notată de 
profesor astfel: „Aceasta este nu numai produsul unei munci serioase, 
ci si al unui vădit talent“. In şcoala de cadeți se învăţa şi dreptul (pe 
baza acestor studii a ajuns Donici magistrat în Moldova). Din școală a 
ieşit sublocotenent și a fost repartizat la un regiment din Moldova de 
dincolo de Prut. Familia lui avînd moșii şi aici şi dincoace de Prut, e 
a păstrat legătura cu amîndouă Moldovele. 


În şcoala de cadeți si în mediul rusesc a cunoscut fabulele lui Krîlov 
și în genere literatura rusească; iar sub influența mişcării literare de 


*) Comunicare ţinută în cadrul filialei Bucureşti a Societăţii de științe istorice 
şi filologice. 
**) Traducerea versurilor este făcută de V. Ciobanu. 
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dincoace de Prut a fost îndemnat să publice traduceri din ruseşte. A pu- 
blicat astfel din Puşkin poezia Cärufa poștei şi poemul Tiganii. De ase- 
menea din Antioh Cantemir à tradus şi publicat poezii în colaborare cu 
Constantin Negruzzi. 

A publicat şi fabule. 


Cel dintîi care, împreună cu el, a socotit aceste fabule ca originale a 
fost M. Kogălniceanu. Acesta a publicat cîteva din ele în „Dacia Literară“ 
din 1840. Atunci a apărut întîia oară Donici ca fabulist. Kogălniceanu a 
fost mîndru de noul său colaborator, după cum reiese din notiţa cu care 
a însoţit bucăţile: „Cititorii vor putea judeca care sînt fabulele cele mai 
nimerite, ale foaiei noastre sau ale celorlalte jurnale“. Entuziasmul si l-a 
arătat şi mai bine editînd, în acelaşi an, 30 din fabulele lui Donici. 
Nicolae Iorga n-a cunoscut această broșură şi se îndoia de existenţa ei 
pe motivul că tipografia lui Kogălniceanu nu exista înainte de 1839—1840 
(Istoria literaturii romine în veacul al XIX-lea vol, II, 1908, pag. 46). 
Totuşi în 1840, brosura a apărut si se poate consulta la Academia R.P.R. 
La vremea sa, ea a avut succes. Pestei doi ani a apărut editiunea a Il-a 
și, odată cu ea, încă o broşură cu alte 25 de fabule. 


Legătura dintre Donici si Krîlov trebuie să se fi făcut mai de mult, 
fiindcă în 1862, Radu Ionescu, publicînd în „Revista Romînă“ a lui A. Odo- 
bescu un articol despre Donici, afirmă că vreo cîteva din fabule, dintre care 
precizează doar trei: Parnasul, Gistele, Riul si heleșteul, sînt traduse dir 
Krîlov, celelalte însă rămînînd originale. 


Constantin Negruzzi, în necrologul consacrat lui Donici, nu pome- 
neşte nimic despre el ca traducător al lui Krîlov. 


Gh. Sion, în discursul său de recepţie la Societatea Academică (1870) 
a schițat doar o vagă îndoială despre originalitatea lui Donici combătut 
fiind, chiar şi pentru aceasta, de V. A. Urechiă în aceeaşi şedinţă. 

Prima dată cînd s-a susţinut rolul de traducător al lui Donici a fost 
în revista „Contemporanul“ (1886), de sub direcţia lui G. V. Morţun si 
I. Nădejde. Acesta din urmă, sub pseudonimul Verax, afirmă că a supus: 
unei comparații serioase fabulele lui Donici cu ale lui Krîlov şi a ajuns 
la concluzia că din cele 63 de fabule publicate de scriitorul romîn ca ale 
lui, 46 sînt traduceri din Krilov (n-apăruse încă ediţia A. D. Xenopol din 
„Biblioteca Saraga“, cu un număr de 87 de fabule). În ceea ce priveşte 
procedeul la care recursese traducătorul, Ion Nădejde spune: „La unele 
din fabule, titlul l-a tradus întocmai din ruseste, la altele a înlocuit un 
nume de animal printr-altul, în sfîrşii unora le-a pus titluri aşa de deose- 
bite de cele pe care le-a tălmăcit, încît mi-a pricinuit mult năcaz. Aşa, 
de pildă, fabula Petrenii si Bistriţa este la Krîlov sub numele de Țăranii și 
riul ; Lupul nazir !) sub numele de Adunarea obștei ; Nada si chiticul sub 
numele de Pestisorul". Ion Nădejde și-a păstrat punctul de vedere si în 
„Istoria limbii şi literaturii romîne“ (1886), accentuîndu-l încă. Scrie acolo 
despre Donici şi despre Țichindeal: „s-au redus la simpli plagiatori si nu 
ne vom pierde timpul cu dînşii“. 


! Ministrul care administra pe ţigani. 
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Punctul de vedere a tui Ion Nădejde l-a adoptat si Th. D. Speranţia 
în studiul său despre „Fabule în genere și Fabula romînă specie“ (1892), 
afirmind că vreo 50 de fabule sînt împrumutate de Donici de la Krilov. 

La fel procedează Aron Densuşianu în „Istoria limbii şi literaturii 
romine“ (ed. H, 1894). 

Peste patru ani, Cristu Negoescu în „Studiu asupra fabulei“ revine 
la ideea originalității, cu concesiunea că Donici „a avut înainte-i mai 
mult pe Krilov“. 

Curînd însă Ovid Densuşianu reia chestiunea în cursul său de litera- 
tură romînă de la Facultatea de litere din Bucureşti (1900—1901, pag. 318). 
Pune si el față în față pe Krîlov si pe Donici în anume bucăţi şi ajunge 
la aceeaşi încheiere ca si Nădejde: „de Donici se spune în toate părțile 
că a imitat pe Krilov. „Imitat“ e termenul cel mai benign pe care i-l 
putem aplica. A despuiat în toată puterea cuvîntului pe Krilov. După cum 
a tradus pe Antioh Cantemir împreună cu Constantin Negruzzi, tot aşa 
a tradus cuvînt din cuvînt pe fabulistul rus“. 

Chestiunea putea fi socotită închisă. Iată însă că N. Iorga în „Istoria 
literaturii romîne în veacul al XIX-lea“, vol. II, 1908, pag. 47—49 revine 
la punctul prim de vedere. Despre cursul universitar al lui Ovid Densu- 
şianu nu amintește, despre mişcarea dimprejurul chestiunii de asemenea 
nimic, numai despre articolul din „Contemporanul“ a! lui Ion Nădejde 
ia notă, dar ca să-l înlăture scurt: „împrumuturile pe care le-a făcut (Donici) 
de la scriitorul rus n-ajung pentru a tägädui, cum s-a făcut cu atita neîn- 
telegere, marea valoare a fabulelor lui Donici“. Deci fabulele aparţin lui 
Donici şi au „mare valoare“. Ion Nădejde care contestase originalitatea 
lui Donici a dovedit „neînțelegere“. Nădejde comparase textul romînesc 
cu cel rusesc şi contestase că din 63 de fabule 46 sînt altceva decît tra- 
duceri. În ce mai poate consta ,neîntelegerea“ ? Iorga n-a reluat lucrul lui 
Nădejde, n-a contestat faptele. De ce dar „neînțelegere“ ? Şi apoi în spri- 
jinul concluziei lui Nădejde au venit afirmärile ulterioare ale lui Th. D. 
Speranţia, Aron Densușianu şi cercetările parţiale ale lui Ovid Densuşianu. 
Atîlia cercetători serioşi nu meritau să fi fost luaţi în consideraţie într-o 
chestiune căreia i se devotaseră ? 

Procedeul lui a produs reacțiune. În 1913, Alexandru Epure stu- 
diază influenţa lui Krîlov asupra scriitorilor romîni Donici si Stamati 
(laşi, 1913) şi constată că nu 46, ci 60 de fabule tradusese Donici din 
fabulistul rus (la această dată apăruse ediția Saraga cu 87 de bucăţi). 
Epure consideră că şi versul liber în care a tradus Donici se datoreşte tot 
influenței originalului. Morala fabulelor nu e tradusă însă totdeauna întoc- 
mai, ci cu oarecare libertate, — consiată el. 

Epure a controlat la Krîlov si pasajele pe care se întemeiase Iorga 
ca să susțină pe Donici ca original. Iorga spusese: „Căci nu obirşia ru- 
sească, ci însăşi viaţa noastră de atunci se oglindește în povestea trufa- 
sului mâgar, care 


De decoraţii pe semne auzise 
Căci prea se fudulise : 
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Rangul nou a fost lui de osîndă mare 
(Urmează şi la noi această întîmplare). 


(pag. 48) 


Epure (pag. 19—20) descoperă că versurile corespund altora din 
Krilov, sunînd romineste aşa : 


Auzise fireşte de decoraţii 

Şi cugetä : el acum a ajuns boier mare 

Dar noul rang a fost dăunător măgarului 
Aceasta poate servi de lecţie nu numai măgarilor. 


(Fabula Osel-Mägarul) 


Alt argument al lui Iorga „căci nu obfrsia rusească, ci însăşi viața 
noastră de atunci se oglindește... în pätania lui Arvinte cel cu anteriul 
necontenit supus cîrpelii, dar totuşi neîncăpător : 


Boieri de neam fac tot aşa 
(pag. 45) 


lată pasajul lui Donici, de unde Iorga a scos versul citat: 


Se-ntîmplă şi boieri de neam 
Care în curind averea lor 
Toi cu aceeaşi minte 

Să o-ndrepte vor 

Si fac ca şi Arvinte 


(Ediţia Sarga, pag. 64) 


Epure (pag. 20—21) citeazä textul corespunzätor din fabula lui 
Krilov, «Trişchin Caftan» (Caf/tanul lui Trischin), traducindu-l : 


Tot astfel am văzut si eu cîte odată alţi domni 
Care-ndreaptă lucrurile încurcîndu-le. 


Versul „Boieri de neam fac toi aşa“, citat de Iorga, probabil din 
memorie, corespunde cu ...Boieri de neam... fac ca si Arvinte, text care 
nu e original, ci tradus din Krilov. 

Alt argument al lui Iorga, al treilea: „căci nu obîrsia rusească, ci 
însăşi viaţa noastră de atunci se oglindește... în paguba morarului care 
nu drege la vreme spăriura cea mică de pe coperişul morii sale, cu apli- 
carea contemporană : 


De grabă la mezat se strigă vreo moşie 
(pag. 46) 


Epure (pag. 21) gäseste punctul de plecare al acestui vers tot la 
Krilov şi-l dă în original în această traducere : 
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Cu astfel de păstrare oare-i de mirare dacă toată casa 
Merge repede cu fundul în sus? 


Al patrulea : „Cu privire la ţara lui însăşi, la frumusetile ce cuprinde, 
se găsește chiar cîte un vers, ca în Vulturul şi paingul : 


Prin nouri vulturul spre muntele Ceahlău 
Întinse zborul său, 

Şi ape: Bistriţa, Moldova și Siret, 

Pe şesuri vesele se văd curgînd încet 


(pag. 49) 


Dovada o înlătură Epure (p. 21) astfel: „dar de fapt aceste versuri 
sînt o localizare foarte reuşită a următoarelor din fabula corespunzătoare a 
lui Krilov: «Orel i Pauc» (urmează versurile ruseşti şi apoi următoarea 
traducere): 


De-asupra nourilor vulturul 

Se ridică pe vîrful munților Caucazieni 

Se aşează acolo pe un cedru de o sută de ani 
Si se desfatä de întinderea văzută sub dînsul. 
Părea că de acolo vede marginea pămîntului ; 
În depărtare curgeau piraie serpuind pe stepe. 


Ultimul argument: „pe alocurea, ceea ce nu se prea întîmplă la 
Krilov, fabulistul nu mai glumeşte şi, fäcindu-si tot de lucru cu dobitoa- 
cele sale, îndrăzneşte a se avînta către poezia înaltă a descrierilor fru- 
moase, a icoanelor ideale, a scenelor tragice. Ascultati cum cîntă la el 
privighetoarea, — o privighetoare în adevăr lirică : 


Iar buna păsărică, pornită spre cîntare 
Cind liniştit abia 

În sine ciripea, 

Cind tare şuiera, 

Cînd glasu-i tremura. 

Apoi, prin dulcea ei strigare, 
Într-a dragostei cei gingase pleoare, 
Pe amoraşul său chema, 

Si rădiul desfătat cîntarea-i răsuna 
Iar lumea ascultind 

Tăcea şi se mira 


(pag. 49) 


Epure probează (pag. 23) că privighetoarea lui Donici cîntă în- 
tocmai ca a lui Krîlov, citînd versurile acestuia în original şi traducînd : 
„aceste versuri, mal ales cele de la început, sînt aproape intraductibile ; 
în romîneşte ar suna cam așa: 


Atunci privighetoarea începu să-şi arate iscusinta : 

Făcu rulade, fluerä, 

Tinu lung măsura, revărsînd-o în mii de acorduri; 

Aci gingaş o surdina 

Şi răsuna în depărtare ca un fluier duios, 

Aci se risipea deodată ca o ploaie măruntă de aliciuri în boschet 


138 PETRE V. HANES 


Şi totul asculta atunci 

Pe favoritul şi cîntărețul aurorei. 

Se linistirä zefirii, tăcură corurile păsărilor 
Si turmele se puseră la pămînt. 


Slabele argumente aduse în favoarea originalității lui Donici fiind 
astiel înlăturate, ne-am fi aşteptat la restabilirea definitivă de autor a 
lui Krîlov, ceea ce nu s-a întîmplat, 


in „Editura Tineretului“ s-au publicat, cum am văzut, 37 de fabule 
de ale lui Krîlov ca ale lui Donici si de câtre „Editura de stat“ prin Bi- 
blioteca pentru toți — 49. Aceasta din urmă, în prefaţă, îşi însuşeşte punc- 
tul de vedere al lui lorga, care zisese : 

„Donici traduse, dar cu o libertate, o noutate, o vioiciune cu totul 
deosebite, traduse dind în foarte multe privințe o operă nouă, alteori 
mită, prelucră... adăugi elemente de morală care sînt numai ale lui“. 
(storia literaturii romine în veacul al XIX-lea, vol. II 1908, pag. 48). 

„Editura de stat“ prin Biblioteca pentru toţi afirmă : 


„Donici traduce, dăruind însă textului o noutate, o vioiciune cu totut 
aparte, creind astfel în foarte multe privinţe o operă nouă ; alteori imită, 
prelucrează, adaugă elemente de morală care sînt numai ale lui“ (Prefaţa). 

Intîlnim mai departe în prefață afirmäri ca acestea : 

„Donici publică în revistele vremii un număr de noi fabule care dove.. 
desc aceeași vioiciune a scriitorului“ (pag. 5). 


„Fabulistul nostru se arată interesat de främintärile vremii“ (pag. 5). 

„Donici ia ca model fabulele lui Krilov“ (pag. 5.) 

„Pentru Donici, fabula este o bună armă de satirizare a unor mora- 
vuri pe care le detesta. Krilov îi este, în această privinţă, un model ex- 
celent“. (pag. 8). 

„Originalitatea creaţiilor lui Donici vine de acolo că el se referă 
întotodeauna la realităţile vremii sale. Pornind de la unele idei prezente 
în fabulele lui Krîlov, Donici foloseşte însă materialul bogat pe care i-l 
oferea viaţa înconjurătoare“ (pag. 8—9). 

„Fabulele lui Donici au mai ales meritul de a prezenta o deosebită: 
semnificaţie socială“ (pag. 9). 

Aceleaşi păreri le întîlnim şi în brosura din „Editura tineretului“ 
(1950): 

„Fire mai putin dinamică, cu oarecare sfiâlă în faţa manifestărilor: 
publice, fätise, Donici, care este totuşi profund afectat de nedreptätile so- 
ciale, de bunul plac al cîrmuitorilor regimului de atunci, îşi canalizeazä 
indignarea si revolta în literatură. Pantru Donici, fabula e o bună armă de 
satirizare a unor moravuri pe care le urăște, iar Krilov îi serveşte în 
această privinţă drept un excelent model. Scriitorul rus, spirit ascuţit şi 
vioi, introdusese în fabulele sale un haz special, o păcăleală isteatä — atit 
de specifică poporului — o morală arzătoare, strecurată cu mult meșteșug. 

„Fabuiistul nostru trăind vreme îndelungată în Rusia, fu influențat 
de atmosfera cercurilor de idei înaintate, care înrîuriseră opera lui Krilov.. 
Donici, înrudit cu scriitorul rus prin acelaşi duh vioi şi mucalit, se inspiră: 
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din opera acestuia, adaptind scrierile sale realitätilor şi obiceiurilor de la 
noi“ (pag. 6—7). 

înţelegem din acest lung citat că prefața consideră pe Donici ca duș- 
manul unor moravuri din societatea moldovenească a vremii şi că le atacă 
cu ajutorul fabulei, luînd ca model pe Krîlov. Mai înţelegem că Donici 
s-a resimţit, cît a studiai în Rusia, de aceeaşi atmosferă de idei înaintate 
ca şi Krilov. Amindoi scriitorii ar porni de la acelaşi izvor, al nostru însă, 
cînd a fost vorba să-şi exteriorizeze atitudinea, a adaptat fabulele lui 
Krîlov la obiceiurile noastre. Le-a luat de model, le-a adaptat, — aceasta 


ar fi concluziunea prefetei. 

În aceeaşi prefaţă citim: | 

„Donici scoase în două broşuri succesive fabulele sale: în 1840 şi 
1842“ (pag. 5.) 

„Opera cea mai de seamă a lui Donici o constituie fabulele care: 
au ca model în deosebi fabulele marelui scriitor rus Krîlov“ (pag. 6). 

„Uneori fabulele se referă la viața de chin a ţăranului“ (pag. 8). 

Si „Editura de Stat“ prin Biblioteca pentru toţi si „Editura Tinere- 
tului“ relevă în prefață cîteva fabule și trag concluzii pentru Moldova din 
prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

Editura „Cartea Rusă“ relevă şi ea în prefață parte din fabule și le 
analizează. Se întîmplă că unele sînt identice cu cele atribuite de „Editura 
de Stat“ şi de „Editura Tineretului“ lui Donici. Din aceleaşi bucăţi, „Cartea: 
Rusă“ scoate concluzii pentru Rusia de la începutul secolului al XIX-lea, 
iar „Editura de Stat“ și „Editura Tineretului“ pentru Moldova din prima; 
jumătate a secolului al XIX-lea. 

Este vorba de următoarele nouă fabule : 


Vulturul și paianjenul 

Oracolul 

Racul,. broasca şi ştiuca 

Lupul nazir 

Frunzele şi rădăcina 

Ţăranii şi rîul (la Donici: Petrenii şi Bistriţa) 
Luput şi cîinii (la Donici: Lupul la pieire) 
Țăranul şi oaia 

Două butoaie (la Donici: Două poloboace) 


Să punem faţă în față, din punct de vedere al conţinutului şi al” 
facturii, versurile lui Krîlov cu ale lui Donici. 


Vulturul și paianjenul 


Prefaţa ediţiei „Cartea rusă“ (1952) afirmă că în fabula „Vulturul si 
paianjenul“ Krîlov demască servilismul faţă de cei mari în administraţia 
țaristă : „într-o serie de alte fabule sînt demascate diferite vitii ale apa- 
ratului birocratic țarist ca... servilismul față de cei mari (Vulturul și 
păianjenul, p. 11). 

Prefaţa „Editurii Tineretului“ afirmă că în fabula „Vulturul si paian- 
jenul“ Donici înfățișează parvenitismul din administraţia claselor exploa- 
tatoare moldoveeşti : „ele (fabulele) ne mai înfăţişează însă si alte carac-- 
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teristici ale administraţiei claselor exploatatoare : ...parvenitismul (Vulturul 
și paiangul, pag. 7). 

„Editura de Stat“ prin Biblioteca pentru toţi de asemenea consideră 
fabula ca apartinînd scriitorului romîn si constată că în ea se ridiculizează 
parvenitismul birocratic: „dar Donici reprezintă si alte păcate ale bi- 
rocraţiei... parvenitismul“ („Vulturul şi paiangul“ p. 10). 

Fabula însă e aceeaşi: În ediţia „Cărţii Ruse“ poartă titlul de Vul- 
turul si paianjenul, iar în Biblioteca pentru toţi şi în „Editura Tineretului“ 
Vulturul şi paiangul (pag. 10 şi 18). 

La Krilov cuprinsul pe scurt al fabulei e următorul (ed. „Cartea 
Rusă“): 

Vulturul se înalță în văzduh si se oprește pe virfurile Caucazului, 
de unde admiră cîmpii, poene, codri, sesuri şi marea Caspică. Multu- 
meşte lui dumnezeu că i-a dat harul de a se ridica atit de sus, cum ni- 
“meni nu se poate ridica. Îl întrerupe însă un paianjen, oprindu-l să 
se mai laude, fiindcă şi el s-a ridicat la aceași înălțime. Cum de 
ai ajuns aici, l-a întrebat vulturul ? Poate că te-ai tirît. Nu, îi răspunde 
paianjenul, m-am agăţat de coada ta. Tocmai atunci se ivi un vint şi 
suilă pe paianjen jos pe pămint. 

Urmează morala : sînt si mulţi oameni care se ridică atîrnîndu-se 
-de pulpana altora. 

La Donici, cuprinsul pe scurt al fabulei („Ed. de Stat“ şi „Ed. Tine- 
retului“) : 

Vulturul se înalță pe Ceahlău si se deslătează privind un sir de 
munţi, apoi Moldova cu cîmpiile, pădurile si satele ei, cu rîurile Bis- 
trita, Moldova si Siret. Mulfumeste lui Joe că i-a dat aripile cu care 
“s-a ridicat unde n-a cutezat nimeni. Îl întrerupe însă un paianjen, nu- 
mindu-l lăudăros şi atrăgîndu-i atenţia că a mai ajuns cineva atît de 
sus — el, paianjenul. Vulturul întreabă cum de-a ajuns acolo, cum s-a 
târît ? Paianjenul îi răspunde că a venit pe coada iui. Iată că un vint 
suflă la pămînt pe paianjen. 

Urmează morala : sînt si oameni care se lrag mereu în sus de coa- 
da uiuia mai mare. 

După expunerea, chiar pe scurt, a cuprinsului avem dreptul să afir- 
“măm că Donici ne-a dat o fabulă originală luind ca model pe Krilov? 
“Ori că a adaptat? 

Să trecem însă la analiza mai amănunţită a bucätilor. 

începutul fiecăreia. La Kirlov: 


Dincolo de „nori, vulturul 
Pe culmea munţilor Kaukaz s-a ridicat. 
La Donici: 


Prin nouri, vulturul pe muntele Ceahlău, 
Intinse zborul său. 
Mai departe. 
La Krîlov : , 
„Ajuns sus, vulturul se aşează pe un vîrf de cedru şi priveşte lumea: 
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S-a asezat acolo pe un cedru secular 
Si admira spatiul ce se vedea sub el. 
Părea că de acolo vedea marginea pămîntului. 


La Donici: 


Pe cea mai înaltă stincä a lui, el se aşează, 
Si lumea dedesubt privind se desfäteazä. 


Lipseste la Donici „cedrul“ fnlocuit cu „stincă“. 
Să comparăm acum priveliştea oferită ochilor vulturului. 
La Krilov : 
Colo rîurile pe stepe curgeau serpuitoare, 
Aici cringurile şi păşunile înfloreau 
İn întreaga lor podoabă primäväraticä. 
incolo marea Caspică supărată, 
Ca aripa de corb negru departe. 


La Donici : 


Un sir de munţi märeti, Moldova de o parte, 
A ei câmpii, păduri, a ei frumoase sate! 

Si ape: Bistriţa, Moldova si Siret, 

Pe şesuri vesele se văd curgind încet. 


Ne aflăm în faţa unor nume proprii schimbate: nume de munți si 
de riuri din Moldova, în locul Caucazului şi a Mării Caspice din: 
Rusia. 

Urmează satisfacția vulturului si mulțumirile aduse atotputernicului.. 

La Krilov : 

Laudä tie, Zeus, cä lumea conducînd 


Te-ai gindit să mă înzestrezi cu astfel de zbor, 
Că nu cunosc înălţime de neatins, 


Vulturul se adresează lui Jupiter : 


Şi că mă uit de acolo spre frumusețile lumii 
Unde nu zboară nimeni: 


La Donici: 
Să fie lăudat al tău, O! Joe, nume 
Pentru aripile ce tu m-ai înzestrat, 
Cu care mă ridic da înălţimea lumii, 
Pe unde nimene a fi n-a cutezati 


Să reproducem acum dialogul dintre vultur şi paianjen. 


La Krilov : 
„Lăudăros mai eşti, cum văd“ 
Païanjenul răspunde de pe creangă: 
Tovaräsé, oare stau aici mai jos ca tine? 
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„Cum de eşti la această înălţime? 

A întrebat vulturul. „Şi din cei 

Cu zborul foarte curajos 

Nu toţi îndrăznesc să se lanseze aici, 

lar tu fără aripi şi slab; oare te-ai tîrît? 


— Nu, la asta nu m-aş fi decis 

— Si cum de te-ai pomenit aici? 

— Doar eu m-am agăţat de tine, 

Şi de jos pe coadă tu însuţi m-ai adus; 
Dar aici si fără tine ştiu să mă tin. 

Aşa dar în fața mea te rog nu te preamări 
Şi să ştii că eu... 


La Donici: 


„Dar ştii, prietene, că eşti läudäros ?“ 
Paingul de pe mușchi atuncea îi răspunde. 
Dar uitä-te de vezi: si eu sînt oareunde! 


— De unde te-ai luat? 

Întrebă (vulturul) mirat. 

Si cum te-ai tiriit? 

— Să-ţi spun adevărat, 

Paingul a răspuns: 

Pe coada-ti am venit, 

Tu însuţi m-ai adus: 

Cu a mea putere eu nici aş fi îndrăznit, 
lar de-acum nu am de tine trebuintä, 
Aici, statornică să-mi fac vreo locuinţă ! 


Nu e acelaşi dialog, tradus din rusește în rominesle ? 

Asemănarea merge și mai departe. Fabulistul rus intervine în cursul 
dialogului (unde a apărut rîndul punelat) și-l desparte în două. Inter- 
vine şi Donlici. 


Intervenţia lui Krilov : 


Vulturul privește: şi într-adevăr paianjenul, 

Deasupra lui împrăștiind pînza în jur, 

Trebäluieste pe crengutä 

Si parcă vrea să ascundă soarele (din fața) vulturului. 


intervenţia lui Donici (unde a apărut rîndul punctat) : 


Se uită vulturul şi vede înadins 
Paingul lîngă el cum mreaja a întins. 


Donici n-a tradus textul în întregime, ci numai jumătate. Jumătatea 
a doua a sărit-o. 


Acum morala, cum o exprimă unul şi cum celălalt. 
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Krilov : 


Oricum (vă par) dumneavoaostră, iar mie îmi par atit de asemănători, 
Nu rar cu astiel de paianjeni, 

Cei care fără minte şi chiar fără muncă 

Se ridică sus, ţinîndu-se de coada potentatului; 

Dar îşi umilă pieptul, 

Ca şi cînd dumnezeu i-ar fi înzestrat cu forţă vultureascä : 

Si e destul ca vintul doar s-adie, 

Ca să-i ducă ‘pe ei cu pînza lor de paianjen. 


Donici : 
Cum socotiți şi dumneavoastră : 
Dar eu gîndesc că-n lumea noastră 
Sint mulţi asemenea ca si paingul meu 
Ce fără -ostenealä se trag în sus mereu 
De coada unui mare; 
Şi cărora le pare 
Că singuri vrednicesc, şi că li s-a căzut, 
Cînd, spre căderea lor; 
Nu trebuie mai mult 
Decît un vîntişor. 
fn concluzie, fabula Vulturul si paianjenul a lui Donici nu poate 
fi socotită nici ca luînd de model fabula corespunzătoare a lui Krilov, 
nici ca adaptare, nici ca prelucrare, ci doar ca o traducere, întrucitva 
liberă si cu înlocuirea unor nume proprii rusești prin altele romînești. 
Atunci dreptatea este de partea „Cărţii Ruse“ față de „Editura de 
Stat“ si de „Editura Tineretului : fabula este a lui Krilov si moralizează 
parvenitismul din Rusia de la începutul secolului al XIX-lea, ea purtînd 
data de 1811. 


Oracolul 


„Editura tineretului“ o socoteşte ca a lui Donici. 

Cuprinsul pe scurt ne arată că fabula e a lui Krilov, publicată 
ia „Cartea Rusă“ la pag. 19. Aici prefața relevă că scriitorul a ridiculi- 
zat prin ea prostia demnitarilor ruşi: „într-o serie de alte fabule sînt 
demascate diferite vicii ale aparaiului birocratic țarist ca: prostia dem: 
nitarilor („Oracolul“) si altă fabulă („Demnitarul“) pag. 11. 

Cuprinsul ei pe scurt: 

Un idol avea mare căutare. Se-mbulzeau credincioşii să-l întrebe 
despre viitor şi plecau foarte mulţumiţi. Uneori însă primeau răspunsuri 
fără rost. Cauza ? În idol se ascundeau preoții și vorbeau în numele lui. 
Cînd se-ntîmpla un preot deştept, credincioșii erau mulţumiţi, cînd se 
întîmpla un nepriceput, începeau nemulțumirile. Urmează morala. 

“La Donici, fabula se prezintă cu acelaşi cuprins, minus morala. 

Să cercetăm totuși lucrurile mai deaproape, comparînd chiar textele. 

Fabula lui Krilov cuprinde patru părţi. Prima ne prezintă pe idol 
şi succesele lui. A doua, insuccesele. A treia, cauza insucceselor, A 
paira morala. 

La fel şi la Donici, minus morala. 

Partea I la Krilov: 
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Într-o oarecare capiste era un zeu de. lemn, 

Şi-a început să rostească răspunsuri proorocitoare 
Si să dea sfaturi înțelepte. 

Pentru asta, din cap pînă-n picioare 

E împodobit şi cu argint și cu aur; 

Stetea-n gätealä prea bogată 

impovărai de jertie, asurzit de rugăciuni 

Si sufocat de tămiie. 

În 'oracoi, toți cred orbește. 


Partea I la Donici: 


Intr-un templu idolesc. 

Era un zeu de lemn 

Cu dar proorocesc ; 

El sfaturi şi poveti la tot poporul da; 
Pentru aceasta sta 

In aur si argint, spre slavă! ferecat. 
De jertie-mpresurat, 

De rugi - asurzit 

Si de miroasme înnăduşit 

Toţi în oracol credeau fără-ndoială. 


Ne aflăm în fața unei traduceri libere: fondul același, forma ne 
urmind de aproape orginialul 


Partea H-a la Krilov: 


Cînd de-o dată: ce minune, ce ruşine! 

A vorbit oracolul [leacuri : 

A-nceput să răspundă incoherent şi stupid, 
Si oricare se apropia de el pentru ceva, 
Oracolul nostru ce spune, minte; 

Dar astfel că fiecare se minuna 

Unde s-a dus darul lui de prooroc! 


Fondul părţii a doua e acelaşi, forma mai simplă decît a originalului 
şi unele imagini poetice eliminate. 


Partea III-a la Krilov: 


Şi faptul sta în aceea 
Că idolul era gol şi stăteau în el 
Preoţii, să comunice cu mirenii 
Şi astfel 
Pin-a fost un preot inteligent idolul nu încurca minciunile 
Dar îndată ce un prost s-a aşezat în el, 
idolul a ajuns imbecilul imbecililor. 


Partea ill-a la Donici: 


lar pricina era: 

Cä-n zeul cel desert un jertfitor intra, 
Si de avea el minte, 

Apoi oracolul rostea cereşti cuvinte; 
Dar cînd intra în zeu 

Vreunul nătărău, 

Atunci vai de cei 

Ce mai credeau în zei. 
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Constatăm acelaşi procedeu ca-n partea II-a: simplificare, elimi- 
narea amänuntelor poelice. 

Partea IV-a la Krilov cuprinde morala, care la Donici lipseşte. 

Bucata este deci traducere, liberă, dar traducere. Aceasta rezultă în 
mod evident din comparatia făcută. Nu poate îi vorba nici aici că Donici 
e original, că a luat de model pe Krilov, ori că l-a aclimatizat, ori că 
l-a prefăcut. Acţiunea se petrece, ca şi la Krîlov, într-o ţară unde oamenii 
se-nchinau la idoli, cum nu era cazul în Moldova. Numai un vers redă 
culoarea locală : 


În aur şi argint spre slavă ferecat 


unde ni se trezește imaginea icoanelor moldoveneşti şi în genere orto- 
doxe. 
Versul corespunde însă următorului din Kirlov : 


E împodobit şi cu argint şi cu aur.: 


foarte apropiat de al lui Donici. 

Concluzia : 

Fabula aparţine lui Krîlov si moralizează, după cum spune „Cartea 
Rusă“, prostia demnitarilor din vremea țaristă. Donici a tradus-o liber 
și a renunţat la morală. 


Racul, broasca și știuca 


„Editura Tineretului“ a publicat-o ca a lui Donici (pag. 23). „Car- 
tea Rusă“ a publicat ca lui Krîlov o fabulă cu titlul putin schimbat: 
Lebăda, știuca şi racul (pag. 95), insistînd asupra ei în prefaţă în mo- 
dul următor : 

„Multe din personagiile, situaţiile si imaginile create de Krilov au 
căpătat un nou sens politic... așa de pildă, vorbind în articolul său Vic- 
toria cadefilor si sarcinile partidului muncitoresc despre caracterul vre- 
melnic al victoriei cadetilor din alegerile pentru duma de stat, Lenin a 
comparat situaţia partidului reactionar al cadetilor, în care intrase di- 
verse grupuri cu interese contradictorii, cu aceea din fabula Lebăda, știuca 
si racul“ (pag. 17). 

„Editura de Stat“ prin Biblioteca pentru toţi a publicat şi ea fabula 
cu titlul tot schimbat: Racui, broasca și știuca, cum o publicase şi Donici 
la vremea lui. Ba încă în prefaţă, editura relevă rostul moralei: 

„unele dintre fabulele sale (Racul, broasca și știuca şi altele) arată 
în mod clar simpatia scriitorului (Donici) pentru sustinătorii unirii (din 
Moldova), atitudinea sa hotărită împotriva acelora ce încercau să dezbine 
poporul, spre a-l putea exploata mai bine“ (pag. 5). 

Cuprinsul fabulelor însă e aproape identic. 

Iată-l pe scurt, la Krilov : 

Lebăda, stiuca şi racul s-au apucat să tragă un car, dar nu şi-au 
putut coordona mişcările şi n-au izbutit. Urmează morala. 


10 — Limbă și literatură v. II — c. 6863 
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La Donici : 

Racul, broasca si știuca s-au apucat să ducă în iaz un sac cu grîu, 
dar nu şi-au putut coordona mişcările şi n-au izbutii. Urmează morala. 

Comparind mai deaproape textele şi făcînd citatii iată ce constatăm: 

La Kriîlov fabula constă din naraţiune și morală. Narațiunea, la 
rindul său, cuprinde începutul şi acțiunea. (La Donici tot aşa). 

Începutul naraţiunii, la Krilov : 


Odată, lebăda, racul si știuca 
S-au apucat să ducă un car încărcat. 


Începulul naraţiunii la Donici : 


Racul, broasca și o stiucä 
Intr-o zi s-au apucat 

De pe mal în iaz s-aducă 
Un sac cu grîu încărcat. 


La Krilov e vorba de un car, la Donici de un sac. : 

La Krilov e vorba de lebădă, ştiucă si rac; la Donici — de broască, 
ştiucă şi rac. 

Acţiunea la Krilov : 


Şi laolaltă, toţi trei s-au înhămat la el 

Işi ies din piele, dar carul tot. nu merge! 

Incärcätura le-ar fi părut uşoară, 

Dar lebăda se-avîntă spre nori, 

Racul päseste înapoi, iar ştiuca trage-n apă. 

Care-i vinovat dintre ei, care are dreptate, nu noi să judecăm 
Numai că carul şi acum e acolo. 


La Donici: 


Şi la el toţi se înhamă: 
Trag, întind, dar iau de seamă 
Că sacul stă neclintit, 
Căci se trăgea neunit. 
Racul înapoi se da, 
Broasca tot în sus sălta, 
Stiuca foarte se izoea 
Şi nimic nu isprăvea. 
Nu ştiu cirie-i vinovat, 
Insă pe cît am aflat 
Sacul în iaz nu s-a tras 
Ci tot pe loc a rămas. 


Donici traduce liber, cu modificarea impusă de prezenţa la el a 
broaşiei în locul lebedei lui Krilov, modificare de altfel neînsemnată. 
Krilov zisese : 


Dar lebăda se-avinta spre nori 


lar Donici: 
Broasca tot în sus sălta. 


Şi cu altă modificare, impusă de prezenţa sacului în locul carului. 
Krilov zisese : 


Numai că carul si-acum e acolo. 


lar Donici: 
Sacul în iaz nu s-a tras, 
Ci tot pe loc a rămas. 


Să comparăm si morala. La Krilov: 


Atunci cînd între tovarăşi înțelegere nu-i, 
Treaba nu le merge bine 
Şi bine nu le iese treaba, ci-i numai chin. 


La Donici: 


Aşa-i şi la omenire: 
Cînd în obstii nu-i unire: 
Nici o treabă nu se face 
Cu izbindä si cu pace. 


Chiar şi în această fabulă, unde Donici și-a îngăduit mai muită 
libertate decît în altele, se poate vorbi c-a luat ca model pe Krilov, ori 
că d-a adaptat, ori că l-a prelucrat? Putem socoti pe Donici ca pe 
un autor care n luat de model pe un predecesor al său, ca Phedrus pe 
Esop, Lafontaine pe Phedrus, Krilov şi Gr. Alexandrescu al nostru pe 
Lafonfaine etc.? Bucätile multor fabulisti se apropie între ele prin su- 
biect, uneori prin tratare, dar își păstrează individualitatea. Ce individuali- 
tate reprezintă fabula lui Donici, cînd este chiar a lui Krilov cu înlocu- 
irea carului prin sac si a lebedei prin broască? 


Lupul naziîr 


„Cartea Rusă“ publică între fabulele traduse din Krilov şi „Aduna- 
rea obştească“ (pag. 125). „Editura de Stat“ si „Editura Tineretului“ 
atribuie lui Donici o fabulă cu conţinut identic, dar cu titlul schimbat: 
Lupul nazir (pag. 40 şi respectiv pag. 26). Pi 

Cuprinsul pe scurt; la Krilov : | 

Lupul a cerut sä fie staroste la oi; leul a consultat celelalte ani- 
male, care, mai ales după stăruința leoaicei si a vulpii, l-au sprijinit; 
dar oile n-au fost întrebate. 

La Donici: 
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Lupul a cerut să fie numit nazir la oi, bazat mai ales pe Jeiià 
si pe vulpe. Leul a poruncit să se facă obștească adunare, unde să li se 
ceară supușilor părerea. Supusii au aprobat. Pe oi însă uitaseră să le 
cheme. 

Fabula lui Krilov cuprinde trei părţi: 

I. morala (pusă la început), II narațiunea, I absenţa oilor. 

I. Morala lui Krilov: 


Orice orînduire ai face, 

Dar dacă-i în mîinile unor oameni fără ruşine, 
Totdeauna vor găsi un şiretlic, i 
Ca să facă, unde vrsau, o räutate. 


Morala lui Donici: 


Oricit de bune rînduiele, 

Cum vor intra pe miîini de oameni necinstiti 
Şi numai de al lor folos povăţuiţi 

Să fac îndată räle. 


Traducere liberă ! 


II. Narațiunea lui Krîlov : 


Lupul s-a cerut la leu ca staroste al oilor. 

Prin stăruința cumetrii vulpi 

Un cuvînt despre el i-a fost spus leoaicei. 

Dar pentru că despre lupi sînt tilcuri proaste în lume, 
Si nici nu s-ar spune că leul priveşte feţele 

A fost poruncit ca întregul popor de fiare 

Să fie chemat la adunare 

Şi să fic întrebat unul, altul, 

Ce ştie bun sau rău de lup. 

Porunca a fost îndeplinită : toate fiarele sînt convocate 
La adunare, vocile rang după rang sînt adunate; 
Dar în contra lupului nu-i nici un cuvînt, 

Și e poruncit ca lupul să fie pus la stinä. 


Narațiunea ia Donici (după „Editura de Stat“) : 


Un lup s-a fost cerut la leu nazir pe oi, 
Se vede că la ei, precum și pe la noi, 
Tot trebui mijlociri, 

Căci el întîi a pus pe vulpe mesteritä 
Rege către leitä. 

Dar, pentru că de lupi sînt rele auziri, 
Prea luminatul leu, ferind nemulțumiri 

A poruncit la sfat 

Să facă tuturor chemare 


De o obştească adunare 

La care mic si mare să fie întrebaţi 

Ce ştiu de lup şi ce purtări el are. 
Aşadar, fiarele pe rînd s-au adunat 

Şi întru o unire glas bun de lup au dat. 
Pe urmă a ieșit porunca cea lesiascä : 
Pe lup, nazîr deplin la stîne 'să-l primească, 


Donici a introdus versurile : 
Se vede că la ei, precum si pe la noi, 
Tot trebui mijlociri. 


ca să combată obiceiul intervențiilor. 
Această modificare justifică si mai bine denumirea de traducere 
liberă ce socotim că se cuvine lucrării lui Donici. 


Să trecem acum la naraţiunea lui Donici (după „Editura Tine- 
retului) : 


Spre pildă, trebuie să ştiţi 

Că lupul s-a cerut la leu nazîr pe oi, 
Se vede că la ei, precum si pe la noi, 
Tot trebuie mijlociri ; 

Dar pentru că de lupi sînt rele auziri... 


(mai departe textul este acelaşi cu al „Editurii de Stat“). 
Partea Ill-a la Krilov: 
Dar oile ce spuneau ? 
La adunare, doar, ele desigur au fost? 
lată că nu! Oile au fost mitate! 
Şi (tocmai ele) trebuiau să fie neapărat întrebate 


Partea III-a la Donici (după ambele edituri) : 


Dar oile ce-au arătat? 

La adunare ele au fost neapărat? 
Aceasta-i de mirare, 

Că statul a uitat să facă lor chemare, 
Cînd ele mai ales era trebuitoare. 


„Editura de Stat“ în prefața volumului, prezintă pe Donici în două 
pasaje succesive odată ca original, luînd de model pe Krilov ; 
si imediat ca traducător îngăduindu-și prea mare libertate. 

Cităm : 

„Pentru Donici, fabula este o bună armă de satirizare a unor mora- 
vuri pe care le detestă. Krilov îi este în această privință un model ex- 
celent“. 

„Donici traduce, dăruind însă textului o noutate, o vioiciune cu to- 
tul aparte, creind astfel în multe privinţe o operă nouă ; alteori însă, pre- 
lucrează, adaogă elemente de morală care sînt numai ale lui şi crează 
uneori personajelor sale necuvîntătoare chiar situaţii noi pe care nu le 
întîlnim în creaţiile lui Krilov“ (pag. 8). 
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Credem că nici una din aceste consideraţii nu se pot aplica fabulei 
Lupul nazir; nu din comparatia ei cu Adunarea Obsteascä a lui Krilov 
s-au putut scoate. 


Frunzele şi rădăcina 


„Cartea Rusă“ publică între fabulele lui Krilov Frunzele şi rădăcinile, 
relevînd-o în prefața volumului cu următoarele consideraţii : 

„În opoziţie cu parazitismul acestor clase (privilegiate), Krilov arată 
în fabula Frunzele si rădăcinile rolul poporului muncitor ca bază a vieţii 
nationale şi a celei de stat. Această fabulă, în care se afirmă cu tărie 
convingerile profund democratice ale lui Krilov, are o deosebită semni- 
ficatie pentru definirea poziţiei sale politice si ideologice“ (pag. 11). 

„Editura de Stat“ publică aceeași fabulă, cu titlul puţin schimbat, 
atribuind-o însă lui Donici și explicînd-o astfel : 

„Exploatarea boierilor îi sugrumă (pe ţărani) tot mai mult. În fa- 
bula Frunzele si rădăcina, trufia boierească este demascată fără crutare. 
Boierii (frunzele) răspund arogant ţăranilor (rădăcina), care au îndrăznit 
să intre în vorbă, în timp ce ei discutau cu „zefirii“. Dar glasul rädä- 
cinii îi pune la punct...“ (pag. 11 — urmează un citat de 10 versuri). 

„Editura Tineretului“ o dă tot ca a lui Donici, relevînd-o de aseme- 
nea în prefaţă (pag. 8): 


într-o zi minunată de vară, 
Aruncind în vale umbră, 
Frunzele-n pom sopteau cu zefirii, 
Se mîndreau că sînt dese, că sînt verzi, 
Si iată cum despre ele tilcuiau cu zefirii: 
„Nu-i adevărat că noi sîntem frumusețea întregii văi? 
Că prin noi copacul este atît de buchet? 
Atit de împrăştiat si grandios? 
Ce-ar fi avut fără noi? Hei, cu adevărat, 
Putem să ne lăudăm fără a päcätui! 
Oare nu noi pe cioban ‘de arsitä 
Și pe călător îi acoperim în umbra răcoroasă ? 
Oare nu noi, prin frumusețea noastră, 
Atragem aici păstorițele să danseze ? 
În noi, în aurora timpurie și tîrzie 
Suerä privighetoarea ; 
Dar voi insivä, zeliri, 
Aproape nu vă despărțiți de noi 


Să arătăm cuprinsul pe scurt. 

La Krilov : 

Intr-o vară, frunzele se lăudau către zefir că lor li se datoreste fru- 
musetea văilor, precum şi podoaba copacilor, că ele servesc de umbră 
păstorului și călătorului. Deodată o voce le intrerupse. Cine să fie, au 
întrebat ? Le-a răspuns rădăcina, aducîndu-le aminte că ea le hrăneşte, 

La Donici întocmai. 

Dar să vedem mai deaproape, comparind și făcînd citatii : 

La Krilov, bucata cuprinde trei părţi: partea l lauda frunzelor, a I-a 
intervenţia unei voci şi mirarea frunzelor, a III-a cuvintele rădăcinii. 
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La Donici tot așa. 
Partea I-a la Krilov: 


Intr-o zi minunată. de vară, 

Aruncind în vale umbră, 

Frunzele-n pom şopteau cu zefirii, 

Se mindreau că sînt dese, că sînt verzi, 

Şi iată cum despre ele tilcuiau cu zefirii : 

„Nu-i adevărat că noi sîntem frumusețea întregii văi? 
Că prin noi copacul este atît de buclat ? 

Atît de împrăștiat şi grandios? 

Ce-ar fi avut fără noi? Hei, cu adevărat, 
Putem.să ne lăudăm fără a păcătui! 

Oare nu noi pe cioban de arsitä 

Şi pe călător îi acoperim în umbra răcoroasă ? 
Oare nu noi, prin frumuseţea noastră, 
Atragem aici pästoritele să danseze ? 

In noi, în aurora timpurie şi tîrzie 

Suierä privighetoarea ; 

Dar voi înşivă, zefiri, 

Aproape nu vă despărțiți de noi. 


Intr-asta constă lauda frunzelor: că înfrumuseţează ţinutul si 
pe copac însuşi, că umbresc pe păstor si călător, că sub ele se încinge 
hora, că între ele își cintă ariile privighetoarea şi că zefirii nu se mai 
despart de ele. 

La Donici întîlnim deosebiri dar mici: el vorbeşte de lume în loc 
de ţinut si schimbă ordinea celor ce profită de binefacerile frunzelor : 
călătorul, hora, păstorul şi privighetoarea. Introduce însă doina și frun- 
za verde prin două versuri şi elimină meritul ce şi-l atribuiau pe drept 
frunzele că împodobesc copacul. 

Să citām şi partea I-a a lui Donici (după ambele edituri): 


„Intr-o zi de vară, lină, călduroasă, 
Răspîndind în vale umbra răcoroasă, 
Frunzele prin arbori vesel däntuiau 
Si cu zefirasii astfel se șopteau: 
„Dulce e viaţa frunzelor, cînd ele, 
De rouă lucinde, mîndre, tinerele. 
Lumea înverzesc 

Şi o räcoresc. 

Călătorul pacinic, obosit de cale, 
Oricind se arată în a noastră vale, 
Sub arbori el stă 

Repaos de-şi dă 

Mîndre fetisoare locul vin să prindă, 
Vrînd la umbra noastră hora sä întindă; 
Şi cel pästoras 

Le cîntă de jale în al său fluieras. 
lar de primăvara chiar privighetoarea, 
Cîntăreaţa văii, cea fermecătoare, 
In desimea noastră mult s-a räsfätat 
Si ne-a tot cîntat. 

Apoi cînd românul doina häuleste, 

E! pe frunzä verde întîi o numește; 
Însuşi zefiraşii, voi, ne legänati 

Si ne desmierdati. 
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Partea Il-a la Krilov: 


Partea H-a la 


„Aţi putea adăuga că şi mulțumită nouă“ 

Le răspunde smerit un. glas de sub pämint. 

„Cine îndrăzneşte să vorbească atit de obraznic și înfumurat ? 
Cine sinteti voi acolo, 

Că aţi început să vă socotiți cu noi atît de impertinent“, 
Frunzele, sunînd pe copac au murmurat. 


Donici : 

„Dar spre neuitare, 

Nu se cade oare, 

Frunzelor, le zise un glas din pămînt, 
Despre rădăcină vre-un bun cuvînt 2% 

„Cine-i rădăcina şi cum de cutează 

Cu noi să se certe, cînd nici se-nsemnează“ ? 
Frunzele pe arbori zise vîjîind, 

De ciudă plesnind. 


Cum vedeţi, se păstrează procedeul dialogului şi se exprimă ace- 
leasi idei, uneori cu aceleaşi cuvinie, fiindcă „bun cuvint“ al lui Donici 
corespunde cu „mulţumita“ lui Krilov. 

Partea III-a cuvintele rădăcinii : 

La Krilov : 


„Noi sintem, acelea 
Care, aici säpind în întuneric 
Vă hrănim. Oare nu ne cunoaşteţi ? 


Noi sîntem rădăcinile copacului pe care infloriti voi 
Puteți să vă mîndriţi cu frumusețea (fie) în ceas bun. 
Dar să ţineţi minte acei diferenti între noi: 

Că cu primăvara nouă frunză nouă se va naște, 
lar dacă rădăcina se va usca, 

Nu va mai fi copac, nici voi“. 


La Donici partea II-a e mai mică. A păstrat doar ideea principală 
şi s-a exprimat simplu de tot. Ideile secundare, imaginile lor poetice 


au dispărut: 


„Rădăcina face arborul să crească 

Si peste tot anul frunza să renască“. 
Le răspunse ea. 

„în alt chip fiinţă voi nici n-aţi avea“. 


La Donici întîinim şi morală — la Krilov, nu — constituită din ulti- 
mele cuvinte ale rădăcinii 


Să ţineţi doar minte 
Aceste cuvinte : 
Viaţa vegetală, 
Viaţa socială 

Totul atîrnă 

De la rădăcină. 


Aşa cum stau lucrurile, puteam socoti fabula lui Donici originală 
şi luînd doar de model pe Krilov? O putem socoti ca adaptare? Ca tra- 
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ducere „dăruind însă textului o noutate, o vioiciune cu totul aparte, creînd 
astfel în multe privințe o operă nouă“ (N. Iorga şi „Editura Tinere- 
tului“) ? _ 

La toate întrebările trebuie să răspundem negaliv. E adevărat că 
Donici a introdus prin două versuri doina si frunza verde, localizind, dar 
numai aici. E prea pulin, ca să putem numi întreaga fabulă localizare. 
E adevărat că adaugă morala, si pentru aceasta, între altele, conside- 
răm lucrarea ca o traducere liberă. 


Petrenii şi Bistriţa 


„Cartea Rusă“ relevă în prefață dragostea lui Krilov pentru cei orop- 
sit. Ea reiese şi din fabula „Ţăranii şi riul“ (pag. 84). Prefaţa „Editurii 
Tineretului“ relevă viaţa de chin a ţăranului, aşa cum reiese din fabula 
„Petrenii şi Bistriţa“ a lui Donici (pag. 46). 

Cităm din ediţia „Cărţii Ruse“ : 

„„„„mai cu seamă din Țăranii și riul... reiese limpede marea dra- 
goste a lui Krîlov pentru omul simplu, apăsat și oropsit“ (pag. 12). 

Cităm din culegerea îngrijită de „Editura Tineretului“ : 

„Uneori fabulele (lui Donici) se referă la viaţa de chin a tära- 
nului, care nu ne apare de loc idealizat, ci nevoit să suporte abuzurile 
slujbasilor stäpinirii ca în „Petrenii şi Bistrița“ (pag. 8). 

Cele două fabule însă, deşi cu titiuri deosebite, sînt una si aceeaşi. 
Să dăm pe scurt cuprinsul fabulei lui Krilov („Ţăranii si rîul“). 

S-au dus ţăranii la un rîu mare, să se plîngă contra unor riuleţe 
și piraie care, revărsîndu-se, stricau cătune, ținuturi, mori si izlazuri, ba 
furau cirezi şi turme. 

Au găsit rîul liniştit şi au prins curaj. S-au apropiat de el. Dar 
Dar ce să vază ? Mai tot avutul lor luat de rîulete, se afla aici. Au înţeles 
cum stă treaba şi s-au întors acasă. Urmează morala. 

Acum cuprinsul pe scurt al fabulei lui Donici! (Petrenii și Bistriţa). 

S-au dus Petrenii (locuitori din Piatra-Neamţ) la Bistrița să i 
se plingă că rîuletele Cuiejdiul si Bistricioara revărsîndu-se strică mori, 
case, ba iau şi vite. Au socotit că Bistrița fiind mare şi folositoare ob- 
stiei, ca una ce duce plute la Galaţi, le va face dreplale. Ajunși la Bis- 
trila, ce să vadă? Avutul lor plutea pe undele-i în spume. Un bătrîn 
«dintre ei le-a spus atunci că aici nu vor găsi dreptate. Urmează morala. 

Cuprinsul e deci acelaşi. 

Să analizăm totuşi mai amănunţit. 

Kriîlov intră de-a dreptul în subiect, nu face nici o introducere: 


Ţăranii, scoşi din räbdäri 

Din cauza distrugerii 

Pe care riurile şi rîulețele 

La inundaţii le pricinuiau 

S-au dus să ceară dreptate la riul 

În care acele piraie si riulete se scurgeau. 
Si aveau ce să pirascä : 

Pe alocuri a fost surpat pămîntul, 

Pe alocuri au fost morile rupte şi nimicite; 
Vitele înecate fără număr! 
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Donici nici el nu face vreo introducere : 


Petrenii au iesit cu totul din räbdare, 

Ne mai putind suferi 

Ei pagube zdruncinätoare, 

Pe care nu le putea feri: 

Pentru că în tot anul, Cuiejdiul nimicit 
Pe mulţi a sărăcit. 

Dar cine e deprins ca viermele în hrean 
Greu schimbă locul iui, unde a trăit ani 
Așadar, tirgul tot s-a sfătuit 

Să dea jalbä la Bistriţa cea mare, 

Prin care arătînd dovezi lămuritoare 

De păgubirile ce multi au suferit 

Si suferă necontenit, 

Zicea „că pe Cuiejdiul, precum şi Bistricioara, 
Nici într-o primăvară 

Nu se stăvesc cu moară 

Şi case cu zaplaz, 3 
Ba uneori vite 

Le sînt primejduite“. 

Deci dar ei socotind că Bistrița cea mare 
Va face celor mici căzută înirînare 

Ca una ce folos de obşte aduce 

Căci plute la Galaţi cu cherestele duce, . 
Au mers cu jalba... 


Ce observăm ? Ţăranii lui Krîlov recurg la un rîu mai mare, să le 
facă dreptate contra unor riulefe si piraie. Petrenii lui Donici fac acelaşi 
lucru, numai că precizează cui se pling: Bistriţei; și contra cui? contra 
Cuiejdiului și Bistricioarei. 

Ce supărare au țăranii lui Krîlov? Riuleţele și pfraiele se umilă 
şi iau cătune, ținuturi, mori, islazuri, cirezi şi turme. Ce supărare au 
țăranii lui Donici ? Cuiejdiul si Bistricioara le strică mori, case şi vite. 

Ţăranii lui Krilov nu justifică de ce s-au gindit să se adreseze: 
rîului celui mare contra riurilor celor mici. 

Petrenii lui Donici insă ne dau această justificare : 


Deci dar, ei socotind că Bistriţa cea mare 
Va face celor mici căzută infrinare 

Ca una ce folos obştesc aduce, 

Căci plute la Galaţi cu cherestele duce... 


Intelegem că Petrenii s-au condus de două motive: l. Bisirila, ca 
mai mare, poate opri de la rele riurile cele mici; 2. Bistriţa, obişnuită. 
să facă servicii obștești, le va [ace şi lor. 

Jală o parte personală a lui Donici faţă de Krilov. Altă parte per- 
sonală : comparatia cu viermele din hrean (două versuri). 

Putem considera cele de pînă acum ca reprezentînd un moment al 
acțiunii. 

Al doilea moment e prezentarea jălbaşilor la rîu și constatarea 
făcută. 
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lată cum prezintă Krilov acest al doilea moment : 


lar rîul cela curge atît de liniştit, deşi somptuos; 
Stau pe el oraşe mari, 

Si niciodată 

Nu se auziră despre el astfel! de pozne; 
Altfel e sigur, le-ar spăla, 

Între ei judecau țăranii. 

Ei şi? Cînd au început să se apropie de rîu 
Şi s-au uitat, au aflat 

Că ducea pe el jumătate din avutul lor. 
Aici zädarnic, fără a se apuca de treabă, 
Ţăranii îl conduceau cu ochii. 


Unsprezece versuri în total. Şase ne înfăţişează pe ţărani apropiin- 
du-se de rîul cel mare, privindu-l liniştit şi prinzînd curaj să i se adre- 
seze. Ultimele cinci sînt consacrate surprizei ce-au încercat väzindu-si 
pe el tot avutul. 

Donici sare peste partea I, nu redă nimic din cele şase versuri, iar 
pe ultimele cinci le redă prin trei: 

„Dar ştiţi ce-au văzut ? 

Pe însăşi Bistriţa, răpitul lor avut, 

Trecînd în valuri plini de spume! 
Al treilea moment : dezamăgirea. 
lat-o la Krilov : 

Apoi s-au uitat unul la altul, 

Si clätinind din cap, 

S-au dus acasä. 


În sfîrşit morala : 
Si depärtindu-se au spus: 
De ce să pierdem timpul? 
Nu poţi găsi dreptate față de cei mici 
, Acolo unde-mpart pe jumätate cu ce! mare. 


Donici a contopit cel de al treilea moment cu morala, punind să 
vorbească numai un bätrin dintre ţărani si trägînd el morala: 


lar un bătrîn cuminte 

A zis către un alt aşa cuvinte: 

Eu ştiu mai de mult că oamenii în lume 
Asupra celor mici dreptate nu-şi găsesc 
Când ei cu cei mari räpirile-mpärtesc. 

In concluzie: 

i. Donici precizează numele unor rîuri 

2. Introduce șase versuri 

3. Sare alte şase. 

Putem spune că Donici a conceput el fabula, inspirindu-se doar 
din Kriîlov, luîndu-l de model și adaptind fondul rusesc la realităţile şi 
obicieiurile de la noi, cum afirmă prefața ediţiei tineretului ? 

Ce putem spune? Că Donici a tradus pe Krilov. 

Are deci dreptate „Cartea Rusă“ că în fabula „Țăranii şi Rîul“, Krîlov 
îşi arată marea lui dragoste peniru omul simplu, apăsat şi oropsit. Și 
n-are dreptate „Editura Tineretului“ cînd afirmă că fabula „Petrenii şi 
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Bistriţa“ e a lui Donici şi că „se referă la viaţa de chin a ţăranului (mol- 
'dovean), care nu ne apare de loc idealizat, ci nevoit să suporte abuzu- 
rile slujbaşilor stăpinirii“ (pag. 8). 


Lupul la pieire 


„Cartea Rusă“ a publicat sub numele lui Krîlov o fabulă „Lupul între 
cîini“ (pag. 72) si a comentat-o astfel în prefaţă : „Marele fabulist patriot 
(Krilov) a redat de asemenea un moment important din timpul războ- 
iului de la 1812, legat de tratativele pe care le ducea Napoieon pentru 
încheierea unui armistițiu. Drept răspuns la această încercare, Krîlov 
scrie fabula „Lupul între cîini“, scotînd în evidenţă patriotismul şi erois- 
“mul poporului rus, hotărîrea lui nesträmutatä de a lupta pînă la victoria 
finală. Aici baciul îl întruchipează pe Kutuzov, care, exprimînd näzuintele 
poporului, cheamă la lupiă unită într-o mișcare de partizani împotriva 
duşmanului cotropitor, iar lupul hulpav îl reprezintă pe Napoleon“ 


(pag. 13). 
„Editura de Stat“ publică sub numele lui Donici, „Lupul la pieire“ 
și o comentează astfel în prefaţă: „...încercarea de a induce poporul în 


eroare, mintindu-l, e satirizată de fabulist în „Lupul la pieire“. Lupul, ni- 
merind din greşeală printre cîini, încearcă o învoială... fabulele lui Donici 
“oglindesc încă multe alte aspecte ale societății (moldoveneşti) din acea 
vreme“ (pag. 11—12). 

Fabuiele însă, deși cu titluri înirucitva deosebite, au acelaşi con- 
ținut. Il redăm pe scurt. 

La Kriîlov : 

Lupul ducîndu-se la stînă să fure a nimerit tocmai în ceata cîinilor. 
Aceştia au lătrat, ciobanii s-au trezit și-au sărit cu bitele. Lupul s-a-n- 
grozit, i-a venit totuși în gînd o stratagemä. Li-a spus că n-a venit cu 
gînd rău, ci ca să propună o împăcare. Baciul i-a respins propunerea 
“şi-a-ndemnat ciobanii să se repeadă la el. 

La Donici la fel. 

Să relevăm factura fiecărei bucăţi, reproducîndu-le cu prilejul a- 
«cesta în întregime, pe părți. 

La Krilov (Lupul între cîini) pee urmätoarele momente : 
1. Lupul nimereste în ceata cîinilor; 2. Ciobanii se trezesc si se pregă- 
“tese cu drugi, bolovani, bite si pe 3. Ingrozirea lupului ; 4. Lupul 
propune împăcare; 5. Baciul îl înfruntă şi-i spune că-i cunoaşte de mult 
näravul ; 6. Indeamnă pe ciobani să se repeadă. 

La Donici (Lupul la pieire) desprindem tot şase momente: 1. Lupul 
a nimerit într-o cîinărie, căutînd o oaie; 2. Cîinii au trezit vinätorii 
care s-au pregâiit cu ciomege si cu puști; 3. Lupul îngrozit; 4. Propu- 
merea de împăcare ; 5. Baciul o respinge; 6. Indemn la atac. 


Textual, momentul 1 sună la Krîlov astfel: 
Lupul, noaptea, gîndind să intre-n stinä. 
A nimerit în curtea cu cfini. 
S-a ridicat deodată întreaga curte ciineascä 
Simţindu-l atît de aproape pe surul gîlcevitor, 
Ctinii latră în cotete şi se smulg afară la luptă. 
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La Donici: 
Un lup noaptea, vrînd să intre tiptil la vreo oaie, 
Nimeri din întîmplare tocmai într-o cîinărie, 
Simţindu-l pe sur aproape, cîinii toți s-au întärîtat, 
Lătrat, urlet, freamăt mare ca în iad au ridicat. 


Momentul al doilea la Krilov: 


Paznicii cîinilor strigă: „Hei, copii, hoţul!“ 

Şi într-o clipă poarta o încuie. 

Intr-un minut curtea cu cîini a devenit infern. 
Aleargă, care cu bite, 

Care cu pușca. 

„Lumină“, strigă, „lumină !“ Au venit cu lumina. 


Momentul al doilea la Donici: 


Inarmati cu puşti, ciomege 

Vinätorii se grăbesc care din cotro s-alerge. 

Cîinii în a dor iutealä 

Dau pe unde pot năvală 

„Nu lăsaţi, băieţi!“ le strigă un vînător mai bätrin. 
„Daţi lumină ! Daţi lumină, să-l prindem viu pe pägiîn“ 
Un alt scapără îndată. 


Donici a înlocuit pe ciobani prin vinători, înarmîndu-i cu ciomege si 
cu puşti, pe cînd Krilov îi înarmase pe ciobani cu bolovani, bite şi răngi. 
Donici n-a mai amintit de poarta stînţi, fiindcă nici de stînă n- -amintise. 
In schimb, a insistat mai mult asupra larmei provocate de vînători si 
de cîini. 

Momentul al treilea la Krilov : 


Lupul meu şade rezemat cu dosul de-un colț 
Scrîsnind din dinți şi zbîrlind părul, 

Cu ochii pare că-ar vrea să-i minince pe toţi; 
Dar văzînd că aici nu-i în faţa turmei 

Şi că în sfîrşit i-a venit timpul 

Să dea socoteală pentru oi 


Momentul al treilea la Donici: 
Şi cînd, la gard, ce să vadă? 
Lupul cinchit într-un colţ, 
Cu ochi crunti, cu păr pe dos, cläntänea din dinţi la toţi. 
Dar văzînd că nu-i de sagä, că pieirea-i s-a ales... 


Donici a concentrat cele şase versuri aie lui Krilov în patru, realizind: 
conciziune, dar pierzind parte din imagini. 
Momentul al patrulea la Krilov: 


Vicleanul meu s-a. pus 

Să trateze 

Şi a-nceput astfel: . „Prieteni! Pentru ce toată gălăgia asta? 

Eu sînt vechiul vostru cuscru și cumätru, 

Am venit să mă-mpac cu voi, cu totul. Nu pentru ceartă: 

Vom uita trecutul, vom stabili un acord general! 

Si eu de-acum încolo nu numai că nu mă voi atinge de turmele de-aici, 
Dar sint eu însumi bucuros să mă încolţesc cu alţii 

Şi întăresc prin jurämint lupesc 

Că eu.. 
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La Donici: 
„Oameni buni!“ de zise, „staţi! 
Si voi cîini ce-mi sînteti fraţi! 
Eu aicea sînt trimes 
Sol de la neamul lupesc 
Pace să statornicesc. 
(Singură ca la războaie: veşnică, nestrămutată, 
Pînă la-ntiia giîlceavă cu care-i pacea curmată). 
Prigonirile pornite între noi să le lăsăm 
Si prietesug credință unii altor să jurăm. 
Vitele fără de grijă, vor petrece-despre noi 
Şi chiar însuşi noi, de alţii, vom păzi bietele oi“. 


La Krilov, zece versuri, la Donici nouă. A adăugat însă două, cele 
“puse de el însuşi în paranteză. Din idei nu lipseşte nici una, dar din 
amănunte lipsesc, amănunte care dau colorit textului original şi lipsesc 
-de el pe cel tradus. 

Momentul al cincilea la Krîlov : 


„Ascultă, vecine“ 

Aici vînătorul (ca) răspuns, l-a întrerupt, 
„Eşti sur, pe cînd eu, prietene, sint alb 

Și din cauza asta, obiceiul meu 

Si cunosc de mult natura voastră lupească ; 
E să nu fac altfel pace cu lupii. 

Decit scotind blana de pe ei. 


La Donici: 


„Ei măi dragă! Îi răspunse vînătorul cel bătrîn; 
Tu eşti sur ; dar eu sînt alb şi-n deprindere rămîn 
Ca cu lupii să mă-mpac, cînd de piele îl desbrac 
Şi prind de pe bot parale! 


Din şapte versuri a făcut trei și-a adăugat unul, referitor la răs- 
plata în bani pe care administraţia moldovenească o acorda oricui aducea 
un cap de lup. În cele patru versuri n-a vorbit de ciobani, ci de un vînător 
bätrin, fiindcă de la început nu vorbise nici de stînă, nici de cioban, ci de 
vînători. 

Momentul al şaselea la Krilov : 


Si îndată a dat drumul asupra lupului la o haită de copoi. 


La Donici: 


Dati băieţi fără crutare! 
Țăranul şi oaia 


„Cartea Rusă“ a publicat (pag. 138) fabula ca aparţinînd lui Krîlov 
şi a utilizat-o în prefața volumului ca să ilustreze solidaritatea scrii- 
torului rus cu omul din popor: (Mai cu seamă din „Țăranul şi oaia“ 
reiese marea dragoste a lui Krilov pentru omul simplu, apăsat şi orop- 
sit. Această dragoste şi solidaritate pentru soarta omului din popor, ex- 
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ploatat si nedreptăţit, se afirmă cu tărie în judecata strîmbă făcută 
ţăranului de vulpe, din care acesta iese păgubit în favoarea judecătorului 
(Țăranul și oaia“)... (pag. 12) 

„Editura de Siat“ o atribuie (pag. 79) lui Donici şi o scoate în relief 
în prefață pe următoarea consideraţie : 

„Şireata vulpe, care uneori apare în situația de judecător, ocupă 
un loc important în fabulele lui Donici... în fabula Țăranul și oaia, oaia 
e acuzată de vulpe că ar fi răpit găinile. Vulpea, care, după ce face o 
serie de cercetări, ajunge să se „convingă“ de adevărul presupunerilor 
ei, dă o aspră sentință (pag. 9). Urmează trei versuri pe care le vom 
întîlni mai departe“. 

„Editura Tineretului“ publică si ea bucata între fabulele lui Donici 
(pag. 49). 

Si fabula lui Krilov si cea atribuită lui Donici au același cuprins: 

Țăranul, căruia i-au lipsit nişte păsări din ogradă, unde se afla 
şi oaia, a învinuit-o la judecător că i le-a mîncat. Judecătorul (vulpea) 
i-a dat dreptate. 

Pînă unde merge asemănarea ? 

La Kriîlov, bucata e alcătuită din cinci părți: 1. Darea in judecată a 
oii; 2. Interogarea părţilor: Plingerea textuală a ţăranului; 4. Apărarea 
texluală a oii; 5. Sentința. 

La Donici întilnim tot cinci părți. 

Partea I-a la Krilov : 


Țăranul a chemat oaia în judecată 
El i-a atribuit o crimă. 
Judecător e vulpea... 


Partea I-a la Donici (după ambele edituri) : 
Täranul a fost tras pe oaie-n judecată, 
Cu reclamatia de criminală faptă. 
lar vulpea pe atunci fiind judecătoare... 


Donici a tradus pur şi simplu pe Krîlov, nu mai poate fi vorba 
nici măcar de o traducere liberă. 


Partea Il-a la Krîlov : 
„Ea a fiert într-un minut 
[l-a luat] piîrîtului un interogator, interogator reclamantului 
Să povestească pe puncte si fără să strige: 
Cum era treaba, care sint probele. 


Partea Il-a la Donici: 
„Îndată a luat pricina în cercetare, 
Si după forme, întîi chemări s-au rinduit, 
Atît piritei, cît si jăluitor, 
Trimisă înadins prin vrednic slujitor, 
Si-adeverintele la tact s-a primit“. 


Donici, ca magistrat, a precizat chestiunea juridică. La el intero- 
gatorul nu începe odală cu reclamaţia, cum ar rezulta de la Krilov, ci 
după trimiterea citatiilor şi după sosirea adeverintelor de primire. Este 
aici o condiţie de fond a lui. 
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Partea II-a la Kriiov: 


Țăranul spune: „La oarecare dată, 

Dimineaţa nu mi-au ajuns două găini la numärätoare : 
Au rămas de la ele doar oasele şi penele 

lar afară era numai oaia“. 


Partea III-a la Donici: 


Țăranul a propus aceste următoare: 
Cutare lună, zi, cinstită judecată! 

La mine, doi claponi pieriră din ogradă! 
A căror penele si puful a rămas, 

Și oaia singură cu păsările-a mas. 


S-au inlocuit găinile cu claponii, nu s-a mai vorbit de oase, ci 
numai de fulgi, adăugîndu-se pulul, nu s-a mai vorbit de oaie. Incolo 
identic. 

Partea IV-a la Krilov: 


lar oaia spunea: că a dormit întreaga noapte; 
Si ca dovadă chema ca martori pe toţi vecinii 
Că niciodată n-au ştiut despre ea nici o 

Hotie 

Nici viclenie ; 
Si pe deasupra ea nu mănîncă de loc carne. 


Partea IV-a la Donici: 


Dar oaia a răspuns: 

Că asemene a prepus, 

De cine-i prihănit, 

Căci toată noaptea ea atunce a dormit; 
Că oaia furtisag nu are din natură. 
Precum vecinii cîini vor spune lămurit 

Si mai vîrtos că ea nu pune carne-n gură. 


Si la Kriîlov și la Donici, oaia se apără la fel: că în noaptea 
aceea a dormit buştean, că n-are obiceiul furtişagului şi că nu se hrăneşte 
cu carne. Mici deosebiri: la Krilov se recurge la mărturia vecinilor, pe 
cînd la Donici la a cîinilor; la cel dintîi întilnim stilul direct, la cel din 


urmă stilul indirect : 
Partea V-a la Krilov: 


Şi şedinţa vulpii iat-o, cuvint cu cuvînt: 

„Să nu se ia nici un fel de argumente ale oii, 

Deoarece le ascunde capetele, 

Toate-s viclenii, evident, dibăcite; 

Din cercetare doar rezultă că în noaptea despre care e vorba 
Oaia nu s-a despărțit de găini, 

lar găinile sînt foarte gustoase 

Şi a fost o ocazie pentru ea; 

Si eu judec după conştiinţa mea : 

Nu-i posibil să se fi stăpînit 

Şi să nu fi mîncat găinile; 

Ca urmare să se execute oaia, 

Carnea s-o dea judecătoriei, iar blana să fie luată de reclamant. 


Partea V-a la Donici: 
Deci dar, s-a hotărît : 
Asa precum pirita nu a tägäduit 
Că cu acei claponi a mas într-o ogradă, 
Apoi e îndestul de sigură dovadă 
Că ea, puternică, pe slabi a biruit; 
Şi prin urmare dar, nu cred că s-a răbdat 
Să nu-i fi ospătat. 
Pentru: aceasta, eu in cuget zic curat: 
Că pägubasului pielcica să se deie, 
lar carnea-n tribuna! depozit să se ieie . 


Si la Krilov si la Donici sentința se-nlemeiază întîi pe märturisi- 
rea oii că a petrecut noaptea cu păsările, apoi pe argumenlul că nu se 
poate să nu fie cineva atras de carnea de pasăre; iar sentinţa e aceeaşi 
şi la unul şi la ceiălali. Donici a părăsit argumentul că hoţii caută 
să şteargă urma faptei lor. 

Poate fi deci vorba că „şireata vulpe ocupă un loc important în 
fabulele lui Donici“ (într-a lui Krilov, da !)? Mai poate fi socotită fabula 
de mai sus ca apartinind lui Donici? 


Două poloboace 


„Editura Tineretului“ consideră fabula ca a lui Donici. O relevă în 
prefatä ca fiind dintre fabulele care-şi găseau un loc modest în cîte 
un manual şcolar: „Desconsideraie în vremea autorului lor, fabulele lui 
Donici sint puse tol mai adine sub obroc în timpul întunecatului regim 
burghezo-moşieresc si doar cîteva din ele cele mai... „nevinovate“ (Două 
poloboace, Greerul și furnica) își găseau un loc modest prin cite un ma- 
nual şcolar. De vreo ediţie comentată a lor nici vorbă. Nici una. din 
colecţiile de clasici, care au fost editate în ultimele decenii nu cuprinde 
opera aceasta de mare și incontestabilă valoare literară şi socială. Cri- 
tica şi istoria literară a regimului nostru de democrație populară, por- 
nind să cerceteze operele scriitorilor de pe poziţiile critice științifice ale 
marxism-leninismului si scotind la iveală valorile culturale înconjurate 
de complotul tăcerii în timpul regimurilor burghezo-mosieresti, se strä- 
duieşte să redea poporului toată bogăţia literaturii noastre“ (pag. 9—10). 

„Editura de Stat“ publică şi ea Două poloboace ca a lui Donici. 

„Cartea Rusă“ publică între fabulele lui Krîlov si Două butoaie 
(pag. 134). | 

„Ambele fabule au conţinutul identic: dintre două butoaie, care 
mergeau la vale. zgomotul cel mare nu-l făcea cel plin, ci cel gol. Fa- 
bula lui Krilov cuprinde 16 versuri, zece consacrate naraţiunii şi şase 
moralei. 

Narațiunea : două butoaie mergeau la vale. unu! plin, altul gol. Cel 
plin mergea încet, ce! gol fugea si făcea härmälaie şi stirnea praf și 
speria lumea. Cel plin parcă era mut: 

Două butoaie mergeau: unul cu vin 
Altu! 
Gol 

lară primul fără zgomot si la pas 
Merge 
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Altul se avintă sărind 
De la el pe caldarim e zgomot si tunet 
Si stîlp de praf. 
Trecătorul se ghemuieşte iute la o parte, 
Auzindu-l de departe; 
Dar oricît de asurzitor e acel butoi 
Folosul lui nu-i aşa de mare ca al primului. 


La Donici naraţiunea constă numai din 7 versuri: 


Un poloboc cu vin 

Mergea în car pe drum, 

Incet şi foarte Hno, 

lar altul cu deşert, 

Las că venea mai tare, 

Dar şi hodorogea, 

Fäcind un vuiet mare, 

încît cei trecători în lături toți fugea, 
Atunci cînd el folos nimica n-aducea. 


Donici e mai prozaic: ține să precizeze că butoiul cel plin mer- 
gea în car si trece peste amănunte atît de poetice: zgomot, praf, frica 
lumii. 

După naraţiune, urmează la Krilov următoarea morală: 


Cine despre faptele sale strigă tuturor färä-ncetare 
Acela de sigur e de puţin folos. 

Care-i util cu-adevărat deseori e potolit la vorbă. 
Marele om e sunător dar în fapte 

Şi îşi gîndeşte gîndul lui puternic 

Fără zgomot. 


La Donici: 


Asemenea în lume 

Acel ce tuturor se laudă si spune, 
În trebi putin sporește, 

lar cel ce tace 

Si treabă face 

Acela purure mai sigur ispräveste. 


Concluzia : 


În aceste nouă fabule, analizate nu după criteriul că sînt la Donici 
mai apropiate ori mai depărtate de Krilov decit restul fabulelor, ci pen- 
tru că cele trei edituri citate le relevaseră în prefaţă, ca mai interesante 
din punct de vedere al conţinutului, — în aceste nouă fabule Donici nu 
e original (cum l-au prezentat în genere M. Kogălniceanu, Ion Ionescu, 
Constantin Negruzzi, Gh. Sion, V. A. Urechiă, A. D. Xenopol, Christu 
Negoescu, N. Iorga), nici n-a imitat sau a luat de model pe Krilov 
(„Editura de Stat“ prin Biblioteca pentru toți, „Editura Tineretului“), 
nici n-a prelucrat pe Krilov (N. Iorga), ci l-a tradus (I. Nădejde, Th. Spe- 
rantia, Aron Densușianu, Ovid Densușianu, Al. Epure). 
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SCURT ISTORIC AL PRINCIPALELOR LUCRĂRI DE GRAMATICA 
ROMINEASCĂ 


Structura gramaticală a limbii romine constituie obiectul de cerce- 
tare al specialiştilor de aproximativ două secole, cum rezultă din cartea 
lui Romulus Ionașcu, Gramaticii romini. Tractat istoric despre evoluțiunea 
limbii romîne de la 1757 pină astăzi, laşi, 1941. Autorul ei discută, mai 
mult analitic decît critic, peste 60 gramatici ale limbii noastre, şi trebuie 
să precizez că a lăsat la o parte un număr relativ mare de lucrări, fie 
pentru că nu le-a putut găsi (în cazul cînd ele au apărut de multă vreme 
si nu s-au păstrat în diversele biblioteci publice din ţara noastră), fie 
din cauza valorii lor prea modeste (această apreciere se referă aproape 
exclusiv la „anexele“ gramaticale ale cărţilor de citire destinate cursului 
elementar, din epoca fixată de autor drept cadru al cercetării sale). Ar 
mai fi de adăugat că n-au fost luate în consideraţie nici gramaticile romi- 
nesti scrise în limbi străine și nici capitolele privitoare la limba romînă 
din gramaticile comparate ale limbilor romanice. 

În cele ce urmează mă voi opri numai asupra acelor lucrări gra- 
maticale romînești (relativ puține la număr) care prezintă un interes 
deosebit privite din punct de vedere istoric sau din acela al nivelului 
ştiinţific atins de ştiinţa limbii în momentul de faţă. 

Dacă trecem cu vederea, ca fiind simple imitații ale unor modele 
slavone si grecești, două gramatici, cele mai vechi, rămase pînă astăzi 
în manuscris, alcătuite una la 1757, de către Dimitrie Eustatie Braşo- 
veanul, cealaltă ceva mai tirziu, de către arhimandritul Macarie, urmează 
să socotim drept prima gramatică adevărată a limbii noastre pe aceea a 
lui Samuel Micu, apărută la Viena în 1780 sub titlul Elementa linguae 
Daco-romanae sive Valachicae !. 

În calitatea sa de reprezentant al școlii ardelene, care, cum știm, 
căuta să dovedească prin toate mijloacele originea pur romană a poporului 
romîn şi originea pur latină a limbii romîne, pentru a le folosi apoi ca 
argumente în favoarea cererii rominilor de peste munți de a fi trataţi din 
punct de vedere politic. la fel cu maghiarii, sașii și secuii, autorul pe de 
o parte s-a folosit, ca haină a conţinutului operei sale, de limba latină, 
cunoscută pînă atunci de către toţi oamenii de cultură, mai ales străini, 


1) Ediţia a doua, modificată si putin adăugită, a fost publicată, la Budapesta, 
în 1805, de către Gheorghe Șincai, autorul prefetei la prima ediţie. 


1164 Acad. IORGU IORDAN 


iar pe de altă parte (şi aceasta ne interesează în primul rînd aici) a dat 
limbii romiîneșşti, a cărei gramatică o studiază, o înfăţişare menită să con- 
vingă si pe cel mai îndărătnic „adversar“ al romanităţii poporului său si, 
deci, al drepturilor acestuia că este vorba de o limbă într-adevăr pur 
latină 2. Aici stă greşeala fundamentală a acestei gramatici, care-i reduce 
‘mult din valoare şi face ca importanţa ei să fie, de multă vreme, aproape 
exclusiv istorică. 

Deoarece această lucrare este scrisă latineste, însemnează că nu 
putem şti, ca în cazul celor două lucrări similare, amintite mai sus și 
„rămase în manuscris, ce termeni ar fi folosit Micu (si Şincai) pentru a 
“desemna noţiunile cu care operează de obicei autorii de opere gramaticale, 
dacă s-ar fi servit în prezentarea şi discutarea faptelor de limba lor 
“maternă. Dat fiind însă latinismul lor, avem dreptul să presupunem că 
terminologia întrebuințată de dînșii, cînd se exprimau romîneste, era cea 
latinească, mai ales că nu numai ceilalţi reprezentanţi ai şcolii ardelene, 
“ci şi Eustatie Brasoveanul şi arhimandritul Macarie, autorii gramaticilor 
anterioare aceleia a lui Micu, care au avut de model, în primul rînd, opere 
similare slavoneşti şi grecești, recurg adesea la termeni latinesti. 

Mă opresc la cîteva fapte mai interesante din diverse puncte de 
"vedere. In domeniul foneticii, Micu dovedeşte că își da seama de caracterul 
mai mult ori mai puţin regulat şi sistematic al modificărilor suferite de 
“sunetele limbii latine de-a lungul procesului de transformare a ei în limba 
romînă. Astfel el înregistrează prefacerea în î a lui a accentuat urmat de 
n, mb sau mp; diftongarea lui é în ea si a lui ó în oa, cînd silaba urmă- 
toare conţine un a sau un e; închiderea lui é (devenit i) şi a lui ó 
(devenit u) sub influența lui n, mb si mp imediat următori ; africatizarea 
lui c şi g urmaţi de e sau i; schimbarea în z a lui d, în șa lui s şi în f 
a lui £ înaintea unui i etc. 

Din morfologie relevez citeva detalii, care dovedesc un spirit de obser- 
“vaţie adesea ascuţit, de pildă faptul, prezentat de Micu sub forma uriei 
reguli, că atunci cînd substantivul este articulat se declină numai articolul 
(devenit astiel simplă finală a cuvîntului pe care il însoţeşte). Interesantă 
si, mai ales, curioasă (dat fiind latinismul autorului) este afirmația că 
romîna cunoaşte numai două genuri: masculin si feminin. Pentru neutru, 
‘el se referă la particularitatea, bine cunoscută a limbii noastre, că forma 
feminină a pronumelui are sens neutral (aceasta fie = hoc fiat; eu şi 
talăl unaa sentem = ego et pater unum sumus). Această părere cu privire 
la genuri nu se poate explica decît pornind de la aspectul pur formal al 
“substantivelor neutre romîneşti, care la singular seamănă cu masculinele, 
iar la plural cu femininele, deci nu au o formă a lor proprie, caracte- 
ristică. 

Timpurile trecute ale indicativului sint numite cu termenul latinesc 
praetenitum (= trecut), şi pentru a le deosebi unul de altul le adaugă 
determinantele imperfect, perfect, absolut şi plusquamperfect. Interesante 
mi se par al doilea și al treilea (care corespund respectiv perfectului 


2) Iată cîteva exemple: Au murit un hom. Au murit uni homeni. Au muril o 
muliere. Nesce sau nisquali homini sau mulieri plang. Hom-ul ell mare — homeni-i 
elli mari etc. 
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compus şi perfectului simplu), prin faptul că arată înţelesul de acţiune 
terminată (în momentul vorbirii) al unuia şi pe cel de acţiune pur şi: 
simplu trecută („absolută“) al celuilalt. În ce privește mai-mult-ca-per-. 
fectul, Micu înregistrează ambele forme (simplă şi compusă) räsptndite 
pretutindeni în sec. XVIII, spunindu-i celei dintii plusquamperfect absolut, 
iar celei de-a doua preterit plusquamperfect. 

Alt fapt interesant din domeniul conjugării priveşte lorma pronomi- 
nală a verbelor, la care autorul gramaticii noastre distinge două funcțiuni 
(mai exact, două valori): una pasivă (verbul activ devine pasiv, dacă este 
însoțit de acuzativul pronumelui personal: me ved „sînt văzut“), cealaltă 
„neutră“ (me tem, me mir). 

Sintaxa ocupă, la fel ca în mai toate gramaticile limbii noastre, un: 
spaţiu restrins (15 pagini din totalul de 75, la care se adaugă un scurt 
vocabular romînesc-latinesc şi o serie de dialoguri)*. Aici se vede în: 
măsură și mai mare influenţa exercitată asupra lui Micu de ideea că 
limba noastră este „pur“ latină. Astfel el afirmă că majoritatea substan- 
tivelor romînesti se construiesc întocmai ca în latinește, că „instrumentul“ 
se exprimă, la noi, prin ablativul precedat de prepoz. cu (de unde urmează. 
că limba romînă posedă un ablativ), că sintaxa verbului este identică cu 
aceea a verbului latinesc ș.a. 

Cu toate lipsurile ei, Gramatica lui Micu trebuie socotită ca o reali- 
zare vrednică de atenție, şi nu numai pentru vremea în care a apărut. 
Pe lingă faptul că este prima gramatică tipărită a limbii noastre, ea are 
meritul de a fi servit multor străini, cunoscători ai limbii latine, să înveţe 
romîneşte şi mai ales să-şi dea seama de originea latină a limbii romîne. 
Printre aceştia, unul, şi anume Friedrich Diez, întemeietorul filologiei 
romanice ca disciplină cu adevărat ştiinţifică, avea s-o consacre, peste ceva 
mai mult de jumătate de secol (1836), cînd publică primul volum al Gra- 
maticii sale comparate, ca un idiom romanic, egal îndreptăţit, în ochii spe- 
cialiştilor, cu italiana, franceza, spaniola etc. 


Trecînd peste numeroase alte opere gramaticale, scrise, în cea mat 
mare parte, de către ardeleni, urmează să ne oprim asupra unei gramatici 
care, în multe privinţe, este nu numai superioară celei analizate chiar 
acum, ci şi una dintre lucrările valoroase ale lingvisticii rominesti, înainte 
de existenţa acesteia ca disciplină ştiinţifică propriu-zisă. Este vorba de 
gramatica lui Eliade-Rădulescu, apărută la Sibiu, în 1828, sub 
titlul de Grammaticà rominească. Deşi nu prea voluminoasă (are 200 pa- 
gini in 16°), ea tratează, sumar, firește, şi cu destul de numeroase soväiri 
sau chiar greşeli, toate problemele de ordin gramatical (în sens larg) ale 
limbii noastre, și anume (le înşir așa cum apar în carte si cu formularea 
dată de autor): I. Părţile cuvîntului (l. pentru substantiv, 2. 
pentru pronume, 3. pentru adjectiv, 4. pentru articol, 5. pentru verb, 6. pen- 
tru partitipie, 7. pentru prepozitii, 8. pentru adverb, 9. pentru conjugativ, 
adică conjunctie, 10. pentru interjectie) ; II. Sintax (1. sintaxul sub- 
stantivului, 2. sintaxul pronumelui, 3. concordanța adjectivelor cu substan- 


3) Prezenţa acestora dovedeşte scopul practic pe care de asemenea l-a urmărit, 
autorul. 
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tivele ; complinirea adjectivelor ; întrebuințarea adjectivelor posesive ; în- 
trebuintarea adjectivelor demonstrative ; 4. sintaxul articolului ; 5. sintaxul 
verbului, cu paragrafele : concordanța verburilor cu subjetul, locul subje- 
tului, complinirea verburilor, intrebuintarea timpurilor arätätorului [ = in- 
dicativului], întrebuințarea timpurilor conditionelului, pentru modul po- 
runcitor, fntrebuintarea modului suppus [ = conjunctiv, adică, în 
„traducere“, subjonctiv], pentru infinitiv ; 6. sintaxul partiţipii ; 7. sintaxul 
prepoziţiilor ; 8. sintaxul adverbului ; 9. sintaxul conjugativului [ = con- 
junctieil; 10. pentru interetie sau sintaxul ei; 11 deprindere | = exerci- 
tiu] asupra analisului grămăticesc [adică morfologic]; III. (fără un titlu 
general), cu paragrafele: 1. pentru construcție [ = alcătuirea propoziției 
şi a frazei], 2. deprindere asupra construcţii; IV. (la fel cu III): 1. pen- 
tru propoziţii, 2. deprindere asupra analisului loghicesc | = sintactic] ; 
V. Pentru ortografie (1. ce este ortografia; 2. pentru litere, re- 
latia si pronunția lor; 3. fntrebuintarea literelor celor mari; 4. pentru si- 
labe şi pentru regula silabelor ; 5. pentru semnele zicerilor sau prosodie ; 
6. pentru punctuație). 

între diversele părţi ale gramaticii, cu subdiviziunile lor, există, din 
punctul de vedere al întinderii, deosebiri, adesea foarte mari. Gramatica 
propriu-zisă ocupă 146 pagini, iar ortografia (împreună cu anexele ei, care 
se referă tot la aspectul grafic al limbii) 20 pagini (restul, pînă la 200, 
conţin prefața). Sintaxa este ceva mai dezvoltată decît morfologia, fapt 
vrednic de reţinut, dat fiind că marea majoritate a gramaticilor noastre 
acordă sintaxei o atenţie, în general, redusă sau chiar foarte redusă. În 
cupririsul morfologiei constatăm cele mai izbitoare diferenţe cantitative de 
la un capitol la altul. Astfel adverbul ocupă o jumătate de pagină, inter- 
jectia ceva mai mult, conjunctia aproape o pagină, iar prepozitia 1!/2 pa- 
gini, în schimb verbului i se consacră 31 pagini. Si celelalte părţi de vor- 
bire prezintă deosebiri, adesea mari, de la una la alta. Despre pronume, 
de pildă, se vorbeşte în numai 3!/» pagini, pe cînd despre adjectiv în 
11 pagini. Faptul se datoreşte concepției autorului cu privire la aceste 
două părţi de vorbire. Pentru Eliade, pronume adevărate sînt numai cele 
personale în sens strict, sinonimele acestora (la pers. III: dinsul etc.) 
si cele de identitate sau de întărire (însumi etc.). Pe toate celelalte el 
le consideră adjective, si tot aşa procedează cu numeralul, care, cum arată 
înşirarea părților de vorbire făcută mai sus, nu figurează într-un capitol 
aparte. Este un punct de vedere care se poate susţine: atît numeralul cît 
si pronumele demonstrative, posesive etc. se întrebuinţează, în majoritatea 
cazurilor împreună cu un substantiv, ceea ce însemnează că, sintatic vor- 
bind, ele nu diferă prin nimic de adjectivele calificative, adică propriu- 
zise. De asemenea trebuie să admitem că, la origine, cuvintele aici în 
discuţie au avut valoare adjectivală, adică s-au întrebuințat împreună cu 
substantivele nume ale obiectelor cu privire la care pronumele demonstra- 
tive, posesive etc. şi numeralele dădeau diverse indicaţii (arătau respectiv 
locul faţă de vorbitor, altele apartenenţa, altele numărul obiectelor etc.). 
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Să vedem acum citeva fapte mai interesante, spre a ne da seama de 
concepţia lui Eliade cu privire la gramatica romînească şi la limbă în 
general. Iată mai întîi definiţia gramaticii si a limbii (p. 1): „Grămmatic'a 
este unu mestesugu prin care învăţămu să cunoaștemu o limbă a o vorbi 
şi a o scri întocmai după însuşirile si firea ei“. „Limbă numimă mijlocul 
acela prin care noi cugetăm, adică facemü cunoscutu şi altora aceea ce 
voința, părerea, trebuint’a, ideile si altele“. Dacă înlocuim, în prima 
definiţie, „însuşirile“ prin „reguli“ sau „legi“, ne apropiem în mare măsură 
de concepția noastră actuală despre gramatică, pe care, tocmai pentru că 
are drept obiect studiul legilor unui fenomen (limba este un fenomen 
social), noi o numim ştiinţă (nu „meșteșug“, adică „artă“, cum îi spune 
autorul.) 

Gramatica lui Eliade are trei părţi: 1. etimologia sau ,analysü 
grämsmäticescü“, 2. syntaxü sau ,analysü loghicescü“ ; 3. ortografie sau 
„dreaptă scrisoare“. Prima parte, căreia noi îi spunem morfologie, şi-a 
păstrat numele dat de Eliade („etimologie“ în sensul de „analiză“, „des- 
compunere a propoziției în elementele ei alcătuitoare“), pînă la începutul 
veacului nostru, la fel cu diverşi alţi termeni folosiţi de el, ca, de pildă, 
singurit pentru „singular“ și înmulțit pentru „plural“. 

Declinarea substantivelor este prezentată după genuri, nu după ter- 
minatie, cum vom găsi la Cipariu, de pildă, şi cum o prezentăm noi astăzi. 
Cazurile pe care Eliade le definește ca „întîmplări“ (un fel de traducere ~= 
a lat. casus), se formează, de la genitiv încolo, cu ajutorul prepozitiilor 
(de la genitiv, la la dativ, pe sau altă prepozitie la acuzativ, de la la 
ablativ). Despre vocativul feminin terminat în o ni se spune că a luat 
naştere prin aglutinarea interjectiei o la substantiv. Ideea aceasta, greşită, 
cum am arătat în capitolul despre substantiv, apare, mai tîrziu, la Miklosich 
şi apoi la Philippide. Prezenţa ablativului printre cazurile limbii noastre 
se datoreşte, foarte probabil, influenţei lui Micu şi în general a latiniştilor 
din prima lor epocă. 

În legătură cu conjugarea sînt de observat următoarele. Verbele, 
toate, cu excepţia lui a fi, căruia îi spune „verb subsiantiv“, sînt numite 
„verbe adjective“, pentru că cel dintii „arată firea sau fiinţa lucrurilor“ si 
merge totdeauna cu un cuvînt (= „prezis“) care arată „calitatea“ lucru- 
rilor, pe cînd celelalte „cuprind și verbul a fi şi prezisul“ (înfelegi, preci- 
zează Eliade, este egal cu ești înfelegind). Această explicaţie provine de 
la logicieni, probabil nu direct, ci prin intermediul gramaticilor ,rationate“, 
așa de numeroase in sec. XVIII si la începutul celui de al XIX-lea. 


Verbele sînt grupate în patru clase (conjugări), după vocala carac- 
teristică a infinitivului, dar ordinea acestor clase imită pe a verbelor 
frantuzesti (-are I, -ire şi -îre II, -ere III, -eare IV). Tot model francez 
a avut Eliade şi pentru denumirea timpurilor: perfectul (căruia el îi 
zice „săvîrşit“) este definit (sau „otărît“), adică simplu, si nedefinit (sau 
„neotăriît“), adică compus. Cel dintîi arată, spune Eliade, că „un lucru de 
curînd se făcu“, celălalt „arată un trecut săvîrșit, însă fără a fi hotärît 
cînd“, cu adaosul, care contrazice, cel puţin în parte, această definiţie, că 
„se întrebuințează încă și în loc de viitor, cînd vrem să-l arătăm mai 
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cu repeziciune ; cum : scrie această scrisoare, dar scrisu-o-ai ? Te-ai pierdut, 
de nu vei tăcea“. 

Un loc aparte, nu numai în cadrul verbului, ci în cadrul întregii 
morfologii, ocupă participiul („partiţipia“), pe care Eliade (la fel, mai 
tîrziu, Cipariu) îl consideră ca o parte de vorbire propriu-zisă, pentru 
motivul (conținut în însăşi denumirea acestei forme verbale) că „se împăr- 
täseste si de la verbu si de la adjectiv, cum: vorbindu, scriindu, vorbiti, 
vorbită, scrisă, scrisă“. Cum vedem, participiu (si anume prezent) este si 
gerunziul, ceea ce apare pînă aproape de zilele noastre în gramaticile 
limbii romîne. Un amănunt vrednic de a fi semnalat în legătură cu gerun- 
ziul este că Eliade îl declară neflexibil: ,partitipia prezentă rămîne ne- 
schimbată în toate neamurile [= genurile], numerile și cazurile“, deşi în 
vremea aceea sau ceva mai tîrziu poeții noștri începuseră (sub influența 
limbii franceze) să acorde gerunziul în gen și număr cu substantivul pe 
care îl determină. 


Din domeniul sintaxei merită a fi relevate următoarele fapte, care 
dovedesc spiritul de observaţie, adesea subtil, al lui Eliade. Topica este 
cînd „firească sau dreaptă“ (subiect, predicat, obiect gramatical, comple- 
ment circumstanţial), cînd „întoarsă sau nedreaptă“. Aceasta din urmă 
intervine ori de cîte ori „rîndul (firesc) al zicerilor“ (adică ordinea 
dreaptă a cuvintelor în propoziţie) „se strică au pentru armonia lor [a 
zicerilor], au pentru firea limbii“. Iar în alt loc arată lămurit adevărata 
cauză a inversiunii (de fapt, izvorul topicii în general): „ideea care mai 
întîiu ne vine în minte, sau ne face mai multă empresie, pe aceea mai 
întîi o pronuntiem“. 

Cu privire la acordul (,concordenta“, spune Eliade) dintre adjectiv 
si substantiv, se face deosebire după cum avem un singur substantiv sau 
mai multe şi, în a doua ipoteză, după cum substantivele sînt de același 
gen sau de gen diferit si totodată după cum ele desemnează ființe sau 
lucruri. Dacă substantivele au genuri deosebite și numesc ființe, adjectivul 
se pune la pluralul masculin, hotărăște, deci, genul mai puternic din punct 
de vedere gramatical, iar dacă substantivele sînt nume de lucruri, adjec- 
tivul se acordă în gen cu substantivul cel mai apropiat (se aplică regula 
așa zisului acord prin atracție). Iată exemplele date de Eliade: Bărbatul 
si jemeia sînt potriviti; acest om are duh și minte pătrunzătoare ; iarna, 
si munţii si câmpurile sint acoperite cu zăpadă. 

Eliade constată deosebirea de nuanţă sintactică dintre al lui si al său 
(în felul în care am încercat si eu, la cursul nostru, să stabilesc o regulă): 
„Său se întrebuințează cu deosebită însemnare de al lui, căci arată oareşi- 
care resfrîngere viind de la se, cum: bărbatul cel infelept cercetează fap- 
tele sale cele trecute..., unde nu putem zice faptele lui; adică, zicînd al său, 
însemnează al lui însuși“. Şi dacă, în cazul lingvistilor de azi, care cer 
să se facă această distincţie între al său si al lui, va fi intervenind, într-o 
măsură oarecare, influența limbii latine, la Eliade nu poate fi vorba de 
aşa ceva, chiar dacă el știa (probabil putin sau foarte puţin) latineste. 

Extrem de interesante şi, în multe privinţe, actuale sînt părerile lui 
Eliade cu privire la ortografie, pe care le expune în prefaţă și le aplică 
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oarecum în partea a V-a a gramaticii. Se stie că pe vremea lui, datorită 
şcolii ardelene, se punea problema înlocuirii alfabetului chirilic cu cel lati- 
nesc. Eliade este traditionalist, în sensul că folosește pe cel dintii, dar, 
dîndu-şi seama că mulţimea mare a literelor şi semnelor de prisos îngreu- 
iază deprinderea scrisului de către oamenii, tot mai numeroşi, care sim- 
teau nevoia să se instruiască, purcede la o simplificare masivă a alfabe- 
tului chirilic. El înlătură nu numai „dubletele grafice“ (pe al doilea i, al 
doilea o etc.) şi diversele accente, cărora nu le corespundea nimic în 
realitatea lingvistică, ci și literele „compuse“, de felul lui 1,E6,%,  înlo- 
cuindu-le, prin semnele echivalente ale sunetelor respective (iu, cs, ps). 

Această reformă Eliade o întemeiază pe principiul fonetic, formulat 
cu o simplitate şi o claritate într-adevăr remarcabile: „pentru fiestecare 
sunet şi pentru fiestecare glas cîte un semn, adică cîte o slovă“. In spri- 
jinul punctului său de vedere, el invocă pe de o parte exemplul grecilor 
(vechi), al romanilor si mai ales al italienilor (ortografia romînească „să 
semene, spune el, întru toate cu cea italienească, bun’a ei sor'“), iar pe 
de altă parte argumentul logic, de bun simţ, prezentat sub forma unei 
întrebări, la care nu se poate răspunde decit în sensul vederilor lui: 
„Pentru ce să nu scrim după cum pronunţiem, cînd scrim pentru cei 
care trăiesc, iar nu pentru cei morţi 2“ Eliade nu uită nici rostul oarecum 
permanent al scrierii, acela de a ajuta generaţiile de oameni să comunice 
între ele peste veacuri, prin operele transmise de la una la alta, ceea ce 
nu se poate realiza uşor decît cu ajutorul unei ortografii simple. 

El critică pe ardeleni, partizani ai sistemului etimologic, dînd încă 
odată ca exemplu ortografia italiană : Să urmăm „pe fraţii noştri italienit“, 
si nu pe fratii romîni din Transilvania şi Banat, care n-au urmat pe ita- 
lieni, „adică a scri după cum vorbim“, ci s-au luat după ortografia fran- 
ceză sau engleză, „care păzeşte derivatia zicerilor, care este născută în 
veacurile sholasticismului şi de care chiar singuri acum ar voi să se 
scuture“, 

Și în problema neologismelor, pe care o pune tot in prefaţă, Eliade 
se dovedeşte a îi un spirit realist și progresist totodată. Cu aceeaşi simpli- 
tate şi cu acelaşi bun simţ stabileşte criteriul după care urmează a se 
face împrumuturile : „Trebuie să luăm numai acelea ce ne trebuie şi de 
acolo de unde trebuie şi cum trebuie“. Apoi adaugă : „Vorbele streine tre- 
buie să se înfätoseze în haine ruminesti şi.cu mască de rumiîn înaintea 
noastră“, adică să se adapteze la sistemul fonetic şi morfologic al limbii 
noastre, pentru care dă numeroase exemple, mai toate rămase pînă astăzi 
în forma recomandată de el. 

Prefaţa se termină cu un îndemn mereu actual: să se cerceteze şi să 
se înveţe limba romînească și „geniul său“ ; pentru aceasta sînt necesare 
„O bägare de seamă luminată şi fără prejudecăţi şi un paralelism al 
limbilor ce au relaţie cu dînsa“. p 

Terminologia folosită în această gramatică este destul de amestecată 
în ce priveşte proveniența ei. Cele mai multe numiri sînt latinești, adică 
de origine latinească, și coincid cu ale noastre de astăzi. Deseori autorul 
le „traduca“, desigur pentru a uşura cititorilor neinitiati înțelegerea acestor 
termeni, cu care ei luau contact pentru întiia oară : (cazul) numinativ sau 
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„de numire“, genetiv sau „de neam“, dativ sau „de dare“, acuzaliv sau 
„de cauză“, vocativ sau „de chemare“ ; ortografie sau „dreaptă scrisoare“ ; 
(pronume) interogative sau „de întrebare“; (verbe) active sau „de lu- 
crare“, pasive sau „de patimăf etc. Mult mai des întrebuinţează numiri 
romînesti, simple traduceri ale celor latinești (si internationale) corespun- 
zätoare : bărbătesc (= masculin), femeiesc (= feminin), singurit (= sin- 
gular), înmulțit (= plural), neam (= gen), (superlativ) de sine (= ab- 
solut), prezis (= predicat), (pronume) răsfrîngătoare (= reflexive), (verbe) 
strămutătoare (= tranzitive), nestrămutătoare (= intranzitive), (timpuri 
verbale) săvirșit (= perfect), nesăvirşit (= imperfect), mai mult decît 
săvirşit ( =mai mult-ca-perfect}, (moduri verbale) arătător sau otärîtor 
(= indicativ), suppus (= conjunctiv), poruncitor (= imperativ), poftitor 
(= optativ), îndoitor (= conditional), complinire (= complement). Alţi 
termeni, foarte puţini, sînt greceşti, frantuzesti si italienesti (fără să putem 
spune totdeauna cu siguranță dacă cei dintii provin direct din grecește), 
de ex. analysü (= analiză), syntaxă (= sintaxă), subjet ( = subiect), 
conditionel (= conditional), fras (de adverb) pentru locutiune (adver- 
bială) şi fras (plur. frasuri) frază, pronunție (din ital. pronunzia). O 
creație personală pare a fi conjugativ sau zicere de conjugatie (= con- 
junctie). 

Apare si un termen vechi, de origină slavă, în domeniul foneticii : 
glasnice („fac glas“) sau vocale. Opusul acestuia (neglasnice) e înlo- 
cuit prin consunante. 


Din discuţia de pînă aici rezultă lămurit că Gramatica lui Eliade 
este, pentru vremea ei, o operă de mare valoare, care merită să stea ală- 
turi de realizările cele mai remarcabile ale lingvisticii noastre. Sub anu- 
mite aspecte, ea își păstrează importanța pînă în momentul de față. Este 
vorba, între altele, de principiul fonetic în materie de ortografie şi, mai 
cu seamă, de atitudinea obiectivă a autorului față de faptele lingvistice. 
Spre deosebire de contemporani şi de foarte mulţi dintre urmașii săi, Eliade 
s-a silit să descopere regulile limbii romînești, fără a se lăsa influenţat 
de idei preconcepute sau de consideraţii subiective, și să le formuleze aşa 
cum i-au îngăduit împrejurările acum aproape 130 ani, cînd de-abia se 
puseseră bazele lingvisticii științifice (mai ales în domeniul limbilor indo- 
europene), care, se înțelege, îi era total necunoscută unui om ca dînsul, 
cu o pregătire mai degrabă modestă, de autodidact. 

Din păcate, Eliade nu se menţine mult timp pe această poziţie şi, 
lăsîndu-se tot mai puternic stăpînit de idei politice reacționare, devine 
si rămîne pînă la sfîrșitul vieţii italienist. Părerea lui, că romina este 
un dialect al limbii italiene, o găsim, pentru prima oară, în nr. 53 al 
.Curierului Romînesc“ (1839), unde imaginează, pentru a-și „dovedi“ teza, 
un dialog între un țăran romin şi unul italian. 


Timotei Cipariu, unul dintre reprezentanţii de frunte ai curentului 
latinist, este autorul mai multor gramatici romînești. Cea dintii a apărut 
la Blaj în anul 1854, sub titlul Elemente de limb'a romana dupa dialecte 
și monumente vechi şi are caracter istoric, fiind prima gramatică istorică 
a limbii noastre. Din nefericire, în ciuda părerii, juste si, la noi, cu ade- 
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vărat nouă, în vremea aceea, anume că limba unui popor este „o faptă 
istorică“ şi, în consecință, gramatica „are a se funda pe basi istorice“, 
aplicarea acestei idei se face împotriva principiului însuși, prin faptul că 
sînt eliminate, potrivit concepţiei latiniste, toate elementele nelatinesti ale 
limbii noastre. 

Un an mai tîrziu (1855), Cipariu publică, tot la Blaj, Compendiu 
de gramatec'a limbei romane, un fel de completare sau anexă a lucrării 
precedente, în sensul că, de astă dată, autorul neglijează aproape cu totul 
aspectul istoric al faptelor studiate, limitîndu-se la simpla descriere a lor. 

Cea mai importantă operă gramaticală a lui Cipariu este Gramatec'a 
limbei romane în două volume, primul întitulat Analitica (București 1869), 
al doilea, Sintetica (Bucureşti 1877), cu un total de aproape 800 pagini. 
Această lucrare este rezultatul participării lui Cipariu la concursul orga- 
nizat de „Societatea Academică Romînă“ (viitoarea Academie Romînă 
pentru întocmirea unei gramatici a limbii noastre. Se ştie că menirea prin- 
cipală a acestei instituţii era să alcătuiască un dicţionar şi o gramatică 
a limbii romîne, care să servească, amîndouă, ca model de limbă literară 
pentru scriitori, oameni de ştiinţă, administraţia statului, școli etc. Dictio- 
narul, de care ne-am ocupat, din fugă, în partea I-a a cursului nostru, 
a fost lucrat de Laurian si Maxim, iar gramatica, de Cipariu, si el, la 
fel cu ceilalți doi, membru al „Societăţii Academice Romîne“ +. 


Reproduc în cele ce urmează „Program'a Societătei Academice ro- 
mane, pentru Gramalec'a romana: Partea analitica. Partea ana- 
litica, se va împărţi în doue secţiuni, dein cari — Secţiunea I va fipsa: 
a) Numerulu suneteloru articulate dein limb'a romana, atâtu originaria, 
câtu st derivate ; relatiunea intre aceste doue specie de sunete, causele 
trecerei dein originarie in derivate, mai in colo dein derivate in alte deri- 
vate ; avendu in vedere totu una data la fia-care sunetu nu numai relatiu- 
nea loru naturale, dar’ sî ceea ce se afla in alte limbe latine, analoga cu 
cea dein limb'a romanesca. b) Numerulu litereloru dein alfabetu latinu, 
cari au se represente sunetele articulate ale limbei romanesci, atâtu cele 
originaria, câtu sî cele derivate, aratandu regule-le generali, sî speciali, ale 
scrierei loru, er’ în casure-le de esceptiune, enumerandu tote câte intra in 
cadrulu acestoru casure. 


De aceea Sectiunea I va custà dein doua capete principali: unulu 
tractandu despre fonetica, sî altulu de ortografia. Er Secțiunea II, 
etimologica, cuprendiendu flesiunea sî derivatiunea vorbeloru, va esaminà 
tote partile cuventarei, unma dupa alt'a, intru tote formele loru, câte se afla 
astadi in usu in tota romanimea, dein ambele dialecte principali, sî câte 


4) Spre deosebire de dicționar, a cărui elaborare a fost încredințată, în urma 
unei discuţii, urmată de o hotărire a plenului Academiei, celor doi autori amintiţi 
aici, gramatica a fost pusă la concurs. S-au prezentat în total trei lucrări: afară 
de Cipariu, au concurat I. Circa si profesorul de origine italiană Spinazzola, partizan 
al curentului italienist, iniţiat de Eliade-Rădulescu. Reproduc, după R. Ionașcu, 
op. cit., p. 202, începutul unui pasaj din această ultimă lucrare: „Lu studiu de la 
literatura greca e latina, facilitandu-ne lu studiu de la literatura italica, gallica, ispa- 
nica, ne avea incoratu a collaborare, cu le nostri pauci facultati, a la elevatiune de 
lu edificiu literariu de ta Romania...“ 
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sau aflatu in usulu limbei romanesci, comparandule cu ale celoru alalte 
limbe latine; — va alege sî va fipsă formele cele mai corecte, pe basea 
principiului intre terminii limbei romanesci, sî unde va lipsi acestu 
criteriu, recurrendu-si la analogia sî chiaru la etimologia celoru alalte 
limbe latine; — va constată neregularitatile ce au intratu in formele 
limbei pretotendenea, sî va esplică caus'a acestoru neregularitati ; sî deca 
se va pote, inca va sf proiectă, in ce modu ar' fi cu potentia a se regulă, 
celu pucinu in câtu-va, foră de a lovi in usulu generale alu limbei ro- 
manesci. | 

Cele alalte se lasa in vederea fia-carui concurrente“. 

Din aceste recomandări, pe care Cipariu le-a respectat întocmai, 
rezultă că gramatica lui este pe de o parte descriptiv-istorică, iar pe de 
alta normativă. Aşa cum arată programa reprodusă aici, în volumul I 
autorul studiază sunetele şi formele gramaticale ale limbii romîne, exis- 
tente atît in momentul alcătuirii operei sale, cît si în epocile trecute, 
alegînd si fixind pe cele socotite de el corecte. Limitele cercetării istorice 
nu depășesc, de obicei, cadrul limbii noastre („intre terminii limbei roma- 
nesci“), în sensul că, în ciuda principiului etimologic, nu se recurge, 
pentru stabilirea „corectitudinii“, la limba latină şi nici la limbile roma- 
nice. Totuşi, cînd nevoia cere (şi aceasta se întîmplă des), se foloseşte 
analogia, ba chiar comparatia cu celelalte idiome neolatine, ceea ce în- 
semnează că gramatica lui Cipariu este, în bună parte, şi comparată. 
Caracterul ei normativ mai apare în recomandarea, pe care de asemenea 
o respectă autorul, de a se înregistra si totodată de a se explica „nere- 
gularităţile“, adică abaterile de la normele lingvistice consacrate. Dată 
fiind concepţia latinistă a „Societăţii Academice“, e ușor de înţeles că 
pentru ea, ca şi pentru autorul acestei gramatici, el însuși latinist, „nere- 
gulaïitätile“ nu puteau fi decît laptele nelatinești sau numai presupuse 
astfel (cf. pasajul „ce au intratu în formele limbei“), mai cu seamă că, 
imediat după asta, se cere „regularizarea“ neregularitätilor, măcar înir-o 
anumită măsură. 

Prima parte a gramaticii lui Cipariu am spus că poartă numele de 
„Analitica“. lată cum o definește el (p. 7): „se ocupă cu analiza sau 
rezolutiunea cuvintelor în elementele lor, care sînt atît sunetele articulate, 
din care sînt compuse cuvintele, cît și formele, în care sînt împreunate 
atît sunetele, cît şi cuvintele. Tractarea despre analiza sunetelor elemen- 
tare ale limbii se cheamă fonologieÿ, iar în cit ele sînt esprese cu 
litere, ortografie; de aceea se si subimparte în fonetică şi grafică. 
lar tractarea despre formele elementare ale cuvintelor se cheamă etimo- 
logief, care şi ea se subimparte în părţile ei“. 


5) Acest termen are alt sens decit cel dat de noi astăzi. (Insemnează „lo- 
netică'“.) 
6) Adică „morfologie“, ca la Eliade. Termenul apare și după Cipariu (la Lam- 
brior și Tiktin, de pildă), „curăţit“ însă de conţinutul latinist, pe care i-l dăm noi, 
cînd ne referim la reprezentanţii școlii ardelene și urmașii lor. Cf. şi ortografie „eti- 
„mologică“ (diferită de ortografia „fonetică“). 
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Fonologia, care ocupă circa 160 pagini, conţine, în I-a ei secțiune 
(„Fonetica“), foarte dezvoltată, o prezentare descriptivă şi istorică 
(aceasta din urmă întrece cu mult, ca extindere, pe cea descriptivă) a 
sunetelor limbii noastre, grupate în vocale și consoane („consunanti“, 
spune Cipariu), fiecare fiind de cîte două feluri, şi anume originare sau 
primitive (cînd continuă, fără nici o modificare, pe cele latinesti corespun- 
zătoare) si derivate. Consoanel: mai sînt împărţite şi după natura lor 
fiziologică : aspre (b, p, v, |, h), „moliose“ (m, n, L r), suierätoare si 
cumnate? (s, ș, t, f, d, z, c, č, #, |); acestea din urmă sînt tratate pe 
perechi, adică istoric, în sensul că ș, de ex., care provine din s latinesc 
urmat de i, este pus împreună cu s (tot așa f cu t, z cu d etc.). 

Schimbările fonetice sînt explicate cu ajutorul eufoniei (noi îi spu- 
nem asimilatie sau, dacă luăm în consideraţie rezultatul, armonie vocalicä, 
(de pildă vădu faţă de vezi), al analogiei (față — fețe după fată — fete) 
și alaccentului (à (a, ea <é, oa <ò; la diftongare a intervenit si 
influenţa vocalei din silaba următoare). 

Această parte a gramaticii lui Cipariu are valoare, şi nu numa! 
pentru vremea cînd a fost întocmită, prin faptul că conţine o istorie a 
sunetelor limbii noastre, căreia noi nu i-am aduce astăzi prea multe modi- 
ficări. 

La morfologie, observăm, deocamdată, că în ce priveşte gruparea 
cuvintelor după părţile de vorbire cărora aparţin, îlexiunea si terminologia 
folosită, Cipariu nu se deosebeşte mult de noi cei de astăzi. Constatarea 
este în logica lucrurilor, pentru că pe de o parte încă de mai înainte se 
ajunsese, în bună parte, la o astfel de situaţie, iar pe de altă parte lingvis- 
tica romanică şi, deci, studiile de gramatică referitoare la diverse limbi 
europene căpătaseră, în linii mari, conturul pe care li-t cunoaștem. Astfel 
Cipariu vorbeşte de trei genuri (neutrului îi mai spune si amestecat), de 
trei declinări ale substantivelor (grupate după terminatii), de patru conju- 
gări etc. 

Secţiunea Il-a („Grafica“) prezintă literele alfabetului latinesc im- 
preună cu cele chirilice corespunzătoare şi stabileşte regulile scrierii 
(sunetele primitive se vor reda prin literele latinesti respective, sunetele 
derivate, după etimologia lor, adică ă prin a sau e, ge, gi prin ge, gi etc.). 
Se dau şi „semnele ortografice“ : accentul, apostroful si linioara. Problema 
principiilor ortografice este dezbătută în vol. II (Sintaxa). 

Părţile vorbirii sînt grupate însă destul de diferit în comparaţie cu 
gramaticile actuale (si cele de după a lui Cipariu). Astfel numeralul este 
pus la adjectiv (tot așa am văzut că procedează Eliade), iar articolul la 
pronume. (Acest ultim fapt se explică prin concepţia istorică-etimologică 
a autorului : articolele provin din diverse forme pronominale latinești.) La 
rîndul lui, adjectivul este considerat ca o subdiviziune a substantivului 
(mai exact spus, a numelui, la care aparţine împreună cu substantivul). 


7) Sic! (E vorba de africatele &, 4.) Şi cu privire la limbile înrudite foloseşte 
Cipariu acest cuvînt (alături de „surori'). 
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Apare o parte de vorbire necunoscută nouă ca atare, anume participiul 
(iarăşi întocmai ca în gramatica lui Eliade). 

Găsim însă şi destule lucruri care nu pot fi acceptate si care se dato- 
resc latinismului autorului. Astfel chiar împărţirea în declinări a substanti- 
velor este prezentată în așa fel, încît am putea crede că e vorba de latina 
tîrzie, nu de limba noastră. Căci substantivele de declinarea I se termină 
în a, cele de-a doua în w, cele de-a treia în e (fără nici o altă precizare, 
care ar fi absolut necesară cu privire la primele două declinări). 

În cazul verbelor, Cipariu procedează la fel, întrucît vorbeşte de e 
lung la conjugarea a Il-a si de e scurt la a II-a (în loc de e accentuat, 
resp. neaccentuat), iar pentru a IV-a dă drept singură terminatie pe î. 
Moduri propriu-zise (sau personale), el cunoaşte numai trei: indicativul 
conjunctivul (căruia îi spune „conjuntivu“) şi imperativul. Conditisaalul 
este socotit ca o formă a conjunctivului, şi anume perfectul acestui mod 
(sau ,conditionatu“), dar nu cel actual, adică as fi lăudat, ci vechiul si 
dialectalul (aromîn etc.) se /audărem. După Cipariu, conjunctivul are si 
un imperfect, pe care îl numeşte optativ si care este, de fapt, condiționalul 
prezent, dat de dînsul numai sub forma inversată, ca şi cum aceasta ar fi 
cea normală (/audare-asi etc.). 


Timpurile verbale existente în gramatica lui Cipariu sînt mult mai 
numeroase decît cele reale, datorită latinismului său, care îl sileste să se 
conducă, la întocmirea paradigmelor verbului, măcar în parte, după limba 
latină. Astfel găsim un așa zis perfect al II-lea, scos de el din mai-mult- 
ca-perfectul indicativului latinesc şi care n-a avut niciodată ființă în 
limba noastră (/audăram, tienúram, batiram, dormiram). De asemenea 
apare un „prea perfect II“, format din imperiectul auxiliarului avea şi 
participiul verbului de conjugat (aveam laudatu etc.), şi acesta creat, 
adică inventat, de Cipariu, întocmai ca „prea perfectulu IV“ (eram laudatu 
etc.), despre care afirmă el însuși că poate fi echivoc, întrucît la verbele 
tranzitive se confundă, formal, cu imperfectul pasiv. (Şi -mai-muit-ca- 
perfectul compus : am fost lăudat, căruia el îi spune „prea perfectulu III“, 
dă loc la coniuzii, cu perfectul compus pasiv al indicativului.) 

Alături de conjugarea numită de el „generică“, apare şi o conjugare 
„specifică è sau „anomală“, adică neregulată (e vorba de verbele a da, 
a sta, a lua etc.), distincție pe care o facem si noi, deşi altfel decît 
Cipariu. 

Partea I a acestei gramatici („Analitica“) conţine si un capitol, des- 
tul de scurt, despre formarea cuvintelor. Curios mi se pare faptul că pe de 
o parle este luată în considerație numai derivarea (cu sufixe, care sînt 
grupate după natura morfologică a cuvintelor formate cu ajutorul lor)’, 


8) De altfel şi declinarea este, după Cipariu, generică (aceea pe care o cu- 
noastem noi, şi nu numai de azi) si specifică (de ex. v. rom. fdtini, mumini, fräjini), 
deci „neregulată“. 

*) Formarea cuvintelor cu ajutorul prefixelor şi prin compunerea propriu-zisă 
este tratată în vol. II („Sintaxa“), pentru motivul că Cipariu vede în prefixe ade- 
vărate cuvinte (la fe! cu prepozitiile, care în latineşte le stau adesea la bază), şi, 
prin urmare, atît prefixarea, cît şi compunerea însemnează pentru el grupuri de 
cuvinte, adică sintaxă. 
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iar pe de altă parte, acest capitol apare în cuprinsul moriologiei propriu- 
zise, între verb şi cuvintele „neformale“, adică neflexibile : adverbul, pre- 
poziţia, conjunctia şi interjectia. 

Volumul IT al Gramaticii lui Cipariu, intitulat Sintetica, a apărut 
la Bucureşti, în 1877. Cred util să reproduc si în legătură cu această 
parte a ei programa fixată de fosta Academie Română. „Partea sintactica 
a' gramatecei romane va cuprende : 1. Una introductiune generale, in care 
se voru stabili, prein exemple trase atâtu dein limb'a propria, câtu si dein 
alte limbe clasice si sorori cu a' nostra, diversele relatiuni, in cari se potu 
pune conceptele spre enunciarea cugetariloru, stabilindu-se totu una data si 
terminologi'a sintactica cea mai buna, ce s'ar’ pote dă dupe cele mai noue 
lucrări gramaticali. 2. Sintasea speciale a' limbei romanesci, in care se se 
desvolte in detaliu tota modurile de espresiune ale fia-careia dein rela- 
tiunile stabilite in partea generale, cautandu se se de, pentru fia-care 
dein aceste forme de espresiune, esemple cuvenite dein limb'a respectiva, 
cumu si esemple dein limbele analoge limbei romanesci ; cautandu in fine, 
pre de una parte se se alega cele mai corecte espresiuni, er' pre de alta 
parte se se puna in vedere solecismii si frasile neadmisibili in limb'a 
nostra. 3. Topica romanesca, in care se va stabili, pre de una parte care 
este constructiunea româna comune, er’ pre de alta se voru arată abate- 
rile de acesta constructiune, punenduse in lumina, prein esemple indestu- 
latoria, necesitatile de espresiune dein cari nascu inversiunile construc- 
tiunei comune. 4. Reguli-le detaliate de ortografia, cumu si punctuatiune. 
5. Unu conspectu istoricu alu diverseloru fasi, prein cari au trecutu limb'a 
romanesca si sintasea ei, peniru cá dein acestea se se traga conclusiunile 
asupr'a calitatiloru generali ale frasei romanesci. Acestu conspectu inse nu 
se cere de rigore, ci se lasa in vola concurrenliloru“, 

Cea mai mare parte a acestui volum este consacrată sintaxei pärti- 
lor de vorbire, pe care noi o tratăm, cum se știe, la morfologie, strîns 
legată de modificările formale ale cuvintelor. Surprinde, în deosebi, dez- 
voltarea aşa zisei rectiuni, adică raporturile existente între părţi de propo- 
zitie dependente una de alta, pe care o împarte în rectiune nominală, 
rectiune prenominală rectiune verbală si rectiune a „particulelor“ 0. 
Rectiunii, care ocupă aproape 150 pagini (din totalul de 354), Cipariu îi 
opune acordul (el îi spune „concordatiune“), existent între părţi de pro- 
poziție legate una de alta prin raporturi, după dinsul, de coordonare 
(subiect-predicat, substantiv-atribut sau apozitie etc.). Acordul, studiat, în 
bună parte tot după natura morfologică a părților propoziției („concorda- 
tiunea numinale“, „concordatiunea verbale“, „concordatiunea apositelor 
etc.“, adică a apozitiei şi atributelor), este tratat în aproape 100 pagini. 
Sintaxei propriu-zise, pe care o reduce la topică, îi rezervă un spațiu de 
numai 20 pagini, pentru motivul că, precizează Cipariu, regulile de con- 
struire a propoziției (implicit si a frazei) sînt aceleași în toate limbile, 


10) Acestea sint adverbul, prepozitia, conjunctia și interjectia, despre care 
Cipariu spune că nu tin de analitică (= morfologie), fiindcă nu au flexiune, nici 
de „sintactică“, fiindcă au numai rectiune. Studiul lor aparține lexicografiei (adică 
studiului lexicului sau vocabularului). 
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dat fiind că si „gindirea sănătoasă“ nu diferă de la om la om. Nu-i greu 
de văzut că autorul gramaticii aici în discuţie, pornind de la ideea, justă, 
că gîndirea logică este aceeaşi la toți oamenii, confundă gindirea cu limba 
şi logica cu gramatica. Identificarea conţinutului cu forma apare direct 
încă de la începutul volumului, unde ni se spune (p. 10) că „legile logicii 
sînt totodată si legile sintacticii si au valoare pentru toate limbile, pentru 
că toți oamenii cugetă după aceleași legi“. lar ceva mai departe citim: 
„Propoziţiunea în forma sa cea mai simplă nu este alta decit ceea ce în 
logică se numește judecată“. 

Confundarea (sau identificarea) gîndirii cu limba nu trebuie să ne 
surprindă la un învățat romîn de acum 80 ani. Ea este astăzi curentă la 
foarte numeroşi filozofi şi lingvisti de formaţie idealistă, iar înainte de 
crearea lingvisticii științifice o găsim ca un principiu călăuzitor în gra- 
maticile aşa zise rationate (sau generale), care, de altiel, au continuat 
să apară sub diverse aspecte si după instaurarea metodei istorico-compa- 
rative în ştiinţa limbii. 

Influența puternică a logicii idealiste se manifestă şi în alte capitole 
ale gramaticii lui Cipariu. Ocupîndu-se de părțile propoziției, pe care le 
grupează în „esenţiale“ și „accidentale“, e! pune, în prima grupă, alături 
de subiect si predicat, copula, adică verbul a fi, cu precizarea că ea „este 
înşăsi enuntarea minţii“ si că predicatul verbal „cuprinde si copula şi 
predicatul, numai sub altă formă : io scriu = io sum scriendu sau sum ocu- 
patu cu scrierea“. In acelaşi sens vorbeşte, între altele, afirmaţia că o 
propoziție cu mai multe subiecte este, în realitate, un grup de propoziţii 
care au un predicat comun, exprimat însă o singură dată. Cf. şi separarea 
subiectului gramatical de cel logic, în care înglobează pe cel dintii îm- 
preună cu toate determinantele lui. 


Dacă acordul şi ,rectiunea“, care ocupă mai mult de două treimi din 
volum, sînt totuşi probleme de sintaxă, formarea cuvintelor cu ajutorul 
prelixelor si prin compunere, „formele dictiunii“ (dicţiunea însăşi, adică 
formularea sau exprimarea ideilor, împreună cu figurile de siil) şi orto- 
grafia nu se leagă în nici un fel de sintaxă. Ortografiei, Cipariu îi acordă 
o atenţie deosebită, și de aceea cred că trebuie să ne oprim un moment 
asupra ei. Ca toţi latinistii, si el adoptă principiul etimologic, deși despre 
cel fonetic afirmă că e „natural“ si „demn de urmat“, adăugînd însa 
imediat restrictia : cînd se inventează un alfabet nou, ceea ce, fireşte, nu 
este cazul limbii noastre. Impotriva sistemului fonetic, el aduce si „argu- 
mentul“, binecunoscut, că prezintă numeroase soväiri şi inconsecvente, 
oarecum inerente lui, deci inevitabile, precum și faptul că alfabetul latin, 
avînd prea puţine litere, sîntem nevoiţi să ne folosim de „cedile“ (= 
semne diacritice), aplicate la diversele lui litere (à, ș, £ etc.). Principiul 
etimologic, deși mai greu de însușit, „pentru că recere studiu“, este însă 
„mai demn de caracterul unei limbi de origine latină“, ca şi alfabetul, 
cum dovedesc, precizează autorul, toate celelalte idiome romanice. Argu- 
mentul cel mai puternic în favoarea acestui principiu îl constituie, în 
ochii lui Cipariu, nevoia de unitate si de corectitudine a limbii, adică, în 
fond, purismul. lată ce spune el (p. 311): „...printr-însul se regulează 
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chiar şi limba, şi, ce e mai mult, se unifică şi se conservă nealterată, 
fiindcă, după acest principiu, au a se lepăda toate formele necorecte ; din 
mai multe varietăţi de pronunție se alege una, cea mai regulată, si limba, 
în starea ei corectă și regulată, se apără în contra neîncetatelor schimbări, 
cărora sînt expuse toate limbile necontenit“. Așadar, ortografia etimo- 
logică este menită să oprească oarecum evoluţia naturală şi inevitabilă a 
limbii şi totodată să ajute la restabilirea latinităţii limbii romîne, care, 
dacă nu este cum trebuie să fi fost, la început de tot, curat latină, faptul 
se datorește condiţiilor istorice de dezvoltare a poporului nostru şi, deci, a 
limbii lui, printre ele diversele influente străine, numeroase, iar unele 
puternice, şi de aceea „neplăcute“ unui latinist ca Cipariu. Concepţia 
antiistoricä neştiinţifică a acestui învăţat, care altfel are merite mari în 
lingvistica romînească tocmai pentru că a pus bazele studiului istoric al 
limbii noastre, iese în acest pasaj cu atita putere la iveală, încît orice 
comentariu devine de prisos. 

Greşeşte mai puţin, cînd se referă, tot în legătură cu unitatea limbii, 
la deosebirile „locale“ (de la un grai la altul). care, întocmai ca cele 
„temporale“ (de la o epocă la alta), trebuie înlăturate, și tot, cum crede 
Cipariu, cu ajutorul ortografiei. De astădată intervin numai unele exa- 
gerări („dacă voim să avem o limbă, iar nu zece-douăzeci şi mai multe, 
după cîte sînt provinciile şi ţinuturile romîneşti, — şi pentru o limbă să 
avem şi o ortografie —“) si lipsa unei atitudini ferme în sensul „alegerii“ 
unui grai (a celui bucureştean pe care îl amintește) ca bază a limbii 
literare : deoarece rominimea nu s-a hotărît încă pentru unul dintre graiu- 
rile locale, Cipariu, bun cunoscător al limbii vechi și pe deasupra cleric, 
propune (p. 315) să räminem la limba bisericească. 

Pentru a sfirşi discuţia asupra gramaticii lui Cipariu, voi releva 
citeva fapte de amănunt, care dovedesc din partea autorului ei capacitatea 
de a înţelege problemele de limbă. La p. 28 ni se spune că subiectul este 
partea de propoziţie cea mai „nedependentă“ dintre toate (predicatul, dim- 
potrivă, depinde oarecum de subiect), si aceasta, fiindcă, după cum am 
văzut la timp, punctul de plecare al judecății, deci si al propoziției, 
constituie autorul acţiunii, adică subiectul !!. Obiectul gramatical este nu- 
mit complement (ca în Gramatica Academiei R.P.R.). Intre elementele 
alcătuitoare ale formelor verbale compuse există un raport sintactic ase- 
mănător cu cel existent între elementele alcätuiloare ale unui grup 
sintactice (observaţia este justă din punct de vedere istoric: am scris 
provine din lat. habeo scriptum, unde scriptum era un fel de complement 
direct, dovadă habeo epistolam scriptam). Demonstrativul acest se între- 
buinteazä mai des cu valoare adjectivală, adică împreună cu un substantiv 
(p. 168). Articolul definit -/(u) este numit „articol primar“, iar al (u) 
„Supletiv“ sau „substitut“ al acestuia ; cf. un tovaräş al meu, alături de 
tovarășul meu (p. 171). Relativul ce se poate folosi atunci cînd numele fa 


1) De altfel, faplul că predicatul nu poate lipsi vorbeşte în acelaşi sens, al 
„dependenţei“ lui de subiect, mai exact spus, în sensul că reprezintă elementul nou 
faţă de subiect, care este elementul vechi, întocmai ca atributul faţă de subiect şi 
complementul față de predicat, şi, la fel cu toate elemeniele noi ale propoziției, pre- 
zenta, adică exprimarea lui, este obligatorie. 


12 — Limbă şi îiteratură v. IT -— c. 6863 
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care se referă se află „în apropiere“, iar care, cînd numele e „departe“, 
de ex. el e un om ce nu se teme de d-zeu, dar ei sint făcători de rele care 
nu se tem (p. 176). 

Despre al său si al lui citim, la p. 180—181, că primul trebuie folosit 
ca se (cînd nominativul și acuzativul exprimă același obiect, aşadar cînd 
se este reflexiv propriu-zis) : „său se poate referi numai la subiectul 
propoziției în care se află, nu la al propoziției dinainte, dacă subiectul 
nu-i acelaşi“. Si apoi continuă: „ [său se întrebuințează] numai cu 
subiect personal, iar dacă subiectul e real [= nume de lucrul, se uzi- 
tează lui şi lor“. Această regulă, care mi se pare conformă cu realitatea 
existentă în vorbirea populară si în limba marilor noştri scriitori, am 
recomandat-o şi eu în paragraful privitor la pronumele posesiv al cursului 
nostru. 

Conjunctivul „este destinat pentru unele conjunctii sau particule 
conjunctive, si așa nu are nici o însemnătate reală, ci numai curat for- 
mală“ (p. 231), adică, altfel (si mai just) spus, conjunctivul este un mod 
dependent şi, în plus, cum știm, înlocuiește foarte adesea infinitivul, care 
nu are valoare modală propriu-zisă (pot să scriu = pot scrie). 

Intrebuintarea substantivului cînd articulat, cînd nearticulat după 
prepozitia cu, Cipariu o prezintă astfel: cînd cu are valoare modală sau 
instrumentală, cere un substantiv articulat : cu mina, cu puterea, cu pana, 
iar cînd arată „însoţire“ (deci cînd avem un complement sociativ), sub- 
stantivul următor poate apărea, după împrejurări, cu sau fără articolul 
enclitic. Topica (Cipariu îi spune „locaţiune“) este „ordinară“ (noi îi 
spunem „regulată“ sau „obiectivă“) si inversată (el vorbeşte de „inver- 
siune“ sau ,dislocatiune“). Aceasta din urmă se foloseşte „liber“ în proză 
si „din necesitate“ în poezie. 

Am insistat mult asupra Gramaticii lui Cipariu, din cauză că «ea 
este puţin cunoscută, chiar de către specialiști şi totodată constituie un 
exemplu de rătăcire științifică datorită concepției greşite despre limbă a 
unui om care avea totuşi pregătirea necesară unui bun lingvist, cum a 
dovedit în cercetările sale privitoare la limba veche rominească. 


Alexandru Lambrior, cel dintii lingvist romin (în ordine cronologică) 
cu o formaţie riguros științifică 12, are o gramatică postumă a limbii 
noastre, publicată de Gh. Ghibănescu sub titlul Gramatica romină. Fone- 
tica si Morfologia, laşi 1892 (255 pagini). 

Din prefața editorului aflăm că acesta a folosit manuscrisele rămase 
de la Lambrior: „pe de-a întregul Fonetica, partea lui originală. Grosul 
însă al materialului l-am scos din Gramaticile nouă a lui Charles Delou 
şi F. Brunot, din care am luat planul si generalităţile“. Partea finală a 
acestui pasaj este neclară, întrucît, formal, ea spune că atît materialul, 
cît si planul, împreună cu generalitätile (toate privitoare la „Morfologie“), 
provin din două gramatici frantuzesti, pentru care se dau numai numele 


12) Superior, din acest punct de vedere, lui Hasdeu, care, cum știm, a fost 
mai mult un autodidact. Lambrior a făcut studii de lingvistică romanică la Paris, 
unde a avut profesor, între alţii, pe Gaston Paris, conducătorul activității filologice 
din Franţa în ultimele decenii ale sec. XIX. 
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autorilor, iar, de fapt, înţelegem că materialul trebuie să-l fi găsit tot 
în manuscrisele lui Lambrior, din moment ce este vorba de o gramatică 
romînească, nu frantuzeascä. În acest sens se poate invoca altă lucrare, 
importantă, a lui Lambrior, anume Carte de citire, laşi, 1890 (ed. III, 
1893) 15, care, pe lîngă o bogată antologie de texte romîneşti începînd cu 
cele mai vechi și mergînd pînă către jumătatea secolului al XIX-lea, 
conţine o foarte prețioasă introducere (85 pagini) istorică privitoare la 
fonetica si morfologia limbii romîne : în această introducere apar -aceleași 
idei de bază pe care le găsim și în gramatică. | 

În calitatea sa de elev al lui Gaston Paris, care, la rîndul lui, fusese 
elevul lui Fr. Diez, creatorul filologiei romanice, Lambrior acordă pe de o 
parte o atenţie deosebită foneticii (el își face studiile de specialitate în 
momentul cînd lua ființă școala neogramatică, despre care ştim că a 
introdus în lingvistică noţiunea de „lege fonetică“, asemănătoare cu legile 
fenomenelor naturale), iar pe de altă parte, și mai ales, ia mereu în 
considerație aspectul evolutiv, adică istoric, al faptelor de limbă. De aceea, 
atît în „Cartea de citiref“, cît şi în gramatică, explicațiile de ordin istoric 
ocupă un loc important. Trebuie să adaug imediat că Lambrior întrece cu 
mult din punct de vedere calitativ pe Cipariu, care, cum ştim, este 
inauguratorul studiilor de istoria limbii la noi. Superioritatea lui Lambrior 
se explică nu numai prin pregătirea lui științifică foarte serioasă, ci şi prin 
concepţia justă pe care o are despre limbă, si drept consecinţă, prin atitu- 
dinea sa obiectivă faţă de faptele lingvistice. În sfirsit, spre a termina 
această sumară prezentare de ansamblu a lingvistului Lambrior, trebuie 
să mai adaug că studiile de lingvistică romanică pe care le-a făcut în 
străinătate l-au pus mereu în situaţia de a compara limba noastră cu alte 
limbi neolatine. Aşa se face că acestea sînt invocate ori de cîte ori i se 
pare că ele îl pot ajuta la înţelegerea si explicarea faptelor romînesti 
corespunzătoare. 

Mă opresc în cele ce urmează asupra ideilor și explicatiilor celor 
mai interesante pe care le voi aprecia din punctul nostru de vedere actual. 
Sunetele sînt descrise şi clasificate după natura lor fiziologică, cu invo- 
carea frecventă a stărilor de lucruri vechi și dialectale. Despre i nesilabic 
final (din formele de plural ca ani, greșeli, nori) ni se spune că nu sună 
i, si de aceea consoanele precedente le-am putea nota n° l r’, adică n, L, r, 
muiati (aşa cum le considerăm şi noi astăzi). În ce priveşte accentul, 
Lambrior înregisirează existenţa unor cuvinte „atone“ în vorbire: „pre- 
poziţiile. pronumele conjunctive, verbele auxiliare, articulul substantival 
și adjectival“, pe care le numeşte, după poziţia lor față de cuvintul 
accentuat de lîngă ele, enclitice sau proclitice. Ceva mai mult de jumătate 
din partea consacrată foneticii se ocupă de „fonologia“ !# latinei vorbite şi 
de principalele modificări suferite de sunetele acesteia în drumul ei de 
transformare, cu vremea, în limba romînă. 


13) În cartea mea Limba romină contemporană, p. 765 se spune, greșit, că această 
lucrare, a cărei primă ediție a apărut în 1882, cînd trăia Lambrior, este tot postumă. 
14) Aşa-i spune Lambrior, la fel cu Cipariu, Tiktin $. a. 


PA 
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Din moriologie, care (împreună cu formarea cuvintelor) se întinde 
pe un număr de pagini aproape împătrit în comparaţie cu fonetica, voi 
releva, cum e şi firesc, fapte mai numeroase.Prezintă interes actual dis- 
tinctia stabilită între substantivele comune, care „au înțeles general și 
prin care ne referim la specie, familie, gen“, şi substantivele proprii, care 
au „înţeles particular, individual, care se referă la persoană, la individ, 
la anumită ființă din natură“ (p. 68 a Gramaticii). 

Genul neutru este al „obiectelor neînsufletite“, dar, observă Lam- 
brior, neutrul logic nu corespunde cu neutrul gramatical (spre deosebire 
de masculin şi feminin, la care, cum ne exprimăm noi astăzi, genul 
natural si cel gramatical se confundă, cînd este vorba de ființe, mai ales 
umane), după care adaugă: „Astăzi foarte puţine nume de obiecte sînt 
neutre“ (p. 73). Toi așa distinge el forma cazurilor de înțelesul lor: 
„sînt mai puţine forme de caz decit înţelesuri sau raporturi“ (p. 81). 
Într-adevăr, noi avem, în mod obișnuit, o singură formă cazualä (la 
singularul substantivelor feminine, două, și rareori în plus un vocativ în e 
sau 0), pe cînd, din punctul de vedere al functiunilor, în limba noastră 
există cinci cazuri. Nominativul şi acuzativul sînt numite „cazul drept“, 
genitivul şi dativul „cazul oblic“ (terminologie împrumutată din grama- 
tica limbii latine şi a vechii franceze). Substantivului precedat de prepo- 
zitie, Lambrior îi spune, după mine, foarte nimerit, locutiune cazuală“ 15. 
Destul de proprii mi se par si termenii „articul pronominal“ pentru al, a 
etc., „articul numeral“ pentru un, o şi „articul partitiv“ pentru niște. 

Declinările sînt caracterizate după genuri, pentru că (citim la p. 95) 
„ideea de gen a predominat asupra terminațiunii“. Această împărțire a 
substantivelor surprinde la un lingvist ca Lambrior, care acordă, şi pe 
bună dreptate, atenție mare aspectului istoric al problemelor de limbă: 
termintiile substantivelor romînesti corespund, în marea majoritate a ca- 
zurilor, terminatiilor substantivelor celor trei declinări ale latinei tîrzii. 
Surprinde într-o măsură și mai mare părerea (p. 99 urm.) că limba 
noastră posedă o declinare cu două cazuri (unul „drept“, celălalt „oblic“, 
ca în vechea franceză şi în vechea provensală) : ,Declinatiunea cu două 
cazuri..., presupusă că a fost în toate limbile romanice... ; ni se păstrează 
în o sumă de cuvinte forma nominativului latin, pe cînd cea de la acu- 
zativ a pierit ; aceasta mai ales la cuvintele imparisabile din latineşte: 
om, drac, leu, sor ((soror), lume, împărat, dor («dolor) 6, jude, singe. 
Dar avem nime-nimene, serpe-serpete, oaspe -oaspete...” (p. 101). 

Primul şi al treilea dintre aceste exemple au avut, la început de tot, 
cite o singură formă (nimene, oaspe) si numai cu vremea au căpătat 
pe a doua (nime a rezultat din nimene, prin fonetică sintactică, în con- 
structii ca nimene nu știe etc., iar oaspele, prin analogie, din plur. oas- 
peti). Cît despre serpele (explicat de Lambrior din lat. pop. serpete = 


15) Cf. locutiune prepozitionalä, iocutiune adverbială etc. 

16) Etimologia adevărată a lui dor este lat. dolus „durere“ (din dolor, -ris a 
ieșit rom. duroare). 

17) Ideea aceasta o întîlnim și la loan Nudejde, /storiea limbei si literature 
române, laşi 1886, p. 367, care arată, în prefaţă, că a utilizat şi unele lucrări de 
lingvistică ale lui Lambrior. 


ISTORIC AL PRINCIPALELOR LUCRĂRI DE GRAMATICĂ ROMINEASCĂ 181 


clasic serpentis, -ti etc.), nici un dicţionar al limbii noastre nu-l înregis- 
trează, și, în ipoteza că el există sau a existat, avem a face cu un derivat 
de la șerpe (suf.-ete, destul de răspîndit, servește la formarea de dimi- 
nutive). 

Superlativul relativ este considerat, așa cum am făcut şi eu la locul 
respectiv din această carte, ca un comparativ: „Cînd noi zicem cîntecele 
cele mai frumoase, înţelegem tot un comparativ, dar faţă de mai multi 
termeni de comparaţie, pe care putem să nu-i mai exprimăm“ (p. 111). 
Şi despre numeral aflăm lucruri interesante : „Numeralul e cel mai abstract 
dintre cuvinte, căci nimic nu-i corespunde real în natură... Ideea de număr 
o căpătăm prin mijlocirea lucrurilor. Lucrurile cad sub simţurile noastre, 
nu numerele ; de aceea în vorbire nici nu întrebuințăm numerele singure, 
ci în unire cu numele de fiinţe si de lucruri“ (p. 113—4). 

La fel de just este definit pronumele (ca idee, nu ca formulare a 
ei) : „Cu pronumele noi ne servim în vorbire pentru a numi lucrurile pe o 
cale mai generală, fără a ne referi la natura acelui lucru“ (p. 120). 
„Reflexivul sine schimbă mai des cu dinsul, rar cu el“ (p. 125): dacă 
înțeleg bine, Lambrior vrea să spună că dinsul, la fel cu sine, apare cu o 
prepozitie înainte, adică nu la nominativ, ca el (care, se înțelege, poate fi 
întrebuințat si cu prepozitie), ci la acuzativ (în sensul de caz precedat de 
o prepozitie). Imbinärilor eu însumi, tu\insufi etc. le spune pronume 
compuse (p. 125). 

Din domeniul flexiunii verbale sînt vrednice de reținut următoarele 
lucruri. Despre cele două forme de perfect ni se spune că „graiul 
(= limba vorbită) face o întrebuințare mai bogată de perfectul compus, 
lăsînd pe cel simplu mai mult în poveşti. Aceasta mai ales în graiul 
moldovenesc, pe cînd cel muntenesc, din contra întrebuinţează mai mult 
aoristul“ (= perfectul simplu) (p. 144). Este interesantă si justă în 
deosebi prima parte a afirmației privitoare la perfectul simplu (în loc de 
„povești“ ar trebui „povestiri“, adică la relatarea directă, pe care o face 
scriitorul, nu în dialogul personajelor, unde apare perfectul compus). Mai- 
mult-ca-perfectul este numit „perfect anterior“ (termen împrumutat din gra- 
matica franceză), ceea ce corespunde realităţii, întrucît acțiunea exprimată 
de această formă verbală este anterioară celei exprimate de perfect. Nimerită | 
mi se pare această denumire pentru mai-mult-ca-perfectul compus (am fost ; 
zis), care, cum am arătat la locul cuvenit, este într-adevăr un perfect „ante- ; 
rior“, căci arată că acţiunea se săvîrșește într-un moment anterior perfec-: 
tului, dar posterior mai-mult-ca-perfectului simplu. Lambrior vorbește, aşa 
cum facem si noi astăzi, de conjugări „vii“ ( = productive) şi conjugări 
„moarte“ (= neproductive). Vii sînt I-a si a IV-a, moarte a Il-a şi a 
IIl-a. Dintre primele două, „cea în i e staţionară, pe cînd după cea în a 
conjugăm orice neologism“ (p. 157). La p. 164 ni se dă o statistică a 
verbelor romîneşti : „... din o sumă de 2000 verbe, 1000 sînt de conju- 
garea în a, 800 de conjugarea în i, și restul de 200 sînt de conjugarea 
în î, e aton şi e tonic; anume vreo 20 verbe se termină în e tonic, 
vreo 150 în e aton si vreo 30 în î“. După aceasta continuă: „Raportul 
merge apoi tot descrescînd ; pe conjugarea în a merge orice verb nou, în 
detrimentul conjugării în i, care, deşi staționară, dar ne dă adevăratele 
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verbe romînesti formate din adjective si onomatopee“. Precizarea finală 
concordă cu constatările făcute în cursul nostru: am arătat și dovedit că 
verbele formate pe teren romînesc capătă, în vorbirea populară, forme de 
conjugarea a IV-a. La p. 170 citim: „-ez e grecesc (în limba latină, din 
care l-am primit noi), și-l găsim acolo unde a fost greu să avem forme 
tari (fără această desinentä) ; aceasta mai ales la verbele de origină 
străină. Să luăm, spre pildă, verbul asocia si vom vedea cît e de greu a 
avea forma tare la prezent: asociu faţă cu asociez“. Observatia este 
extrem de interesantă si justă totodată, în special pentru vremea lui 
Lambrior (si dinaintea lui), cînd, într-adevăr, mai (poate chiar) toate 
verbele împrumutate din franceză şi trecute la conjug. I își formau pre- 
zentul cu ajutorul desinentei -ez. După aceea, modelul francez a început 
a influenţa tot mai puternic, și o bună parte dintre verbele în discuţie au 
primit forme noi de prezent, fără -ez. 


Ultimele 24 pagini ale gramaticii lui Lambrior se ocupă de formarea 
cuvintelor, căreia îi dă un sens foarte larg, întrucît, alături de „schim- 
barea functiunii gramaticale“ (om bun — bunul vieții), de derivare (cu 
sufixe) si de compunere (cu prefixe si din mai multe cuvinte propriu- 
zise), pune „schimbarea de înţeles“ (iarbă verde — Romin verde, măr 
tomnalic — )ăcău tomnatic), care este, de fapt, un procedeu stilistic, si 
„împrumutul direct“, adică împrumuturile de cuvinte din alte limbi. 

Din prezentarea ideilor si observaţiilor lui Lambrior cu privire la 
numeroase fapte gramaticale romînesti putem trage concluzia că. acest 
lingvist, mort de tînăr, ar fi fost foarte indicat să întocmească o grama- 
tică cu adevărat științifică a limbii noastre, înaintea aceleia a lui Tiktin, 
de care mă voi ocupa îndată. Să nu uităm că gramatica lui a apărut 
postum, deci într-o formă neredactată definitiv de către autor, şi că edi- 
farea ei se datoreşte unui om putin pregătit să ducă la îndeplinire, în 
bune condiţii, sarcina de a întocmi pentru tipar notele si materialul 
rămase după moartea lui Lambrior. 


În 1891 apare, la Iaşi, prima ediţie din Gramatica romină de H. 
Tiktin, în două. volume (I: Etimologia, IL: Sintaxa) 8 Deşi manual 
școlar, destinat elevilor învățămîntului mediu din vremea aceea, această 
operă este prima gramatică cu adevărat științifică a limbii noastre şi îşi 
păstrează pînă astăzi aproape în întregime valoarea iniţială. Caracterul 
ei ştiinţific se datorește, înainte de toate, prezentării si interpretării 
obiective a faptelor lingvistice. Această obiectivitate se explică, la rîndul 
ei, prin concepția justă despre limbă şi prin pregătirea de lingvist 
autentic a autorului. Aş adăuga, ca explicaţie suplimentară, aparent ciu- 
dată, amănuntul, după mine foarte important, că Tiktin, învätind romîna 
ca pe o limbă străină, nu s-a lăsat influenţat de consideraţii mai mult ori 
mai puţin subiective, pe care cel ce alcătuiește gramaiica limbii sale 
materne nu le poate evita totdeauna. Aș spune că el s-a găsit într-o 


18) După patru ani (în 1895) se tipărește a Il-a ediţie. fn 1945, I-A. Candrea 
o publică, într-un singur volum (fără „deprinderi“ şi extrase din autori), pornind 
de la ideea, justă, că era atunci cea mai bună gramatică a limbii noastre. 
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situaţie asemănătoare cu a autorului unei gramatici a limbii latine sau a 
celei vechi grecești, în sensul că s-a întemeiat exclusiv pe realitatea lin- 
gvistică, așa cum a constat-o în operele literare (şi în limba de conver- 
saţie), stăpînit mereu de ideea că ar putea greşi, dacă și-ar permite 
aprecieri izvorite din ceea ce se cheamă, de obicei, cu un termen vag, 
simţul limbii, 

Nevoia de a întocmi o gramatică romineascä a simtit-o Tiktin mai 
intii ca efect al muncii sale proprii de învățare a limbii noastre, apoi ca 
rezultat al convingerii, despre care vorbește în prefață, că „uzul corect al 
limbii materne“ nu şi-l pot însuşi oamenii decît prin studiul gramaticii 
şi că acest lucru trebuie făcut înainte de toate în şcoală. 

Caracterul de manual didactic pentru învățămîntul mediu explică 
prezența în această gramatică a unui mare număr de exerciţii („deprin- 
deri“) şi de extrase din opere literare, menite și unele si altele să ajute 
pe. elevi la învăţarea regulilor gramaticale pe bază de material concret 
bine ales. Dindu-şi seama că cunoaşterea științifică a unei limbi, oricare 
ar fi ea (deci şi a celei materne), implică luarea în consideraţie si a 
aspectelor ei din epocile anterioare, Tiktin recurge foarte des la expli- 
catii de natură istorică, fără să se lase intimidai de ideea că ele ar putea 
prezenta dificultăţi pentru elevi. În felul acesta, gramatica lui este nu 
numai descriptivă, ci, într-o anumită măsură, şi istorică, mai exact spus, 
fundamentată istoric. 

Pentru a ne da mai bine seama despre concepția, metoda şi scopul 
acestei gramatici, socot necesar să reproduc pasajele cele mai caracte- 
ristice din prefața primei ediţii : .„În partea teoretică am căutat a aplica 
în mod profitabil atît ultimele rezultate ale lingvisticii moderne în general, 
cît și cunoștința mai adincä despre particularitätile limbii rominesti si 
istoria dezvoltării sale, dobînditä parte prin propriile noastre studii, parte 
mulțumită lucrărilor meritoase ale altora. Spre a putea ajunge acest 
scop, am fost nevoiţi a da o redactare cu desävîrsire nouă unora din păr- 
tile cele mai importante ale gramaticii si a transforma în mare parte ter- 
minologia întrebuințată pînă acum. Totuși, în toate aceste novatiuni, din 
care mare parte se întemeiază pe exemplul unor autorități recunoscute, nu 
credem a fi trecut peste marginile strictului necesar“. „Pornind de la 
convingerea că sarcina de căpetenie a gramaticii şcolare este de a învăța 
uzul corect al limbii materne și că şcoala, în primul loc, e chemată a 
lupta contra particularitätilor dialectale din graiul celor culti, ne-am 
îndreptat luarea aminte în mod cu totul deosebit asupra chestiunii orto- 
epice, așa încît cu greu sa va găsi un capitol în opul de faţă unde să nu 
fi dat mai la fiecare pas instrucțiuni privitoare la întrebarea: Care forme 
sint de recomandat si care nu? Modul nostru de a vedea în această 
chestiune, expus pe larg în al nostru Manual de ortografia romină, lași 
1889, p. 10 urm., este în rezumat: menţinerea credincioasă a uzului 
consfintit prin tradiţia literară, restabilirea formelor literare mai vechi, 
acolo unde ele se arată alterate de gramaticii si literatii moderni în mod 
arbitrar si gratuit, în sfîrşit, recomandarea uzului muntenesc în toate 
cazurile unde acesta nu stă în contradicţie cu tradiţia. Tinem însă a 
observa că am căutat a ne feri de orice exclusivism pedant. Aşa, am înre- 
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gistrat regulat, arätindu-le ca admisibile, deşi mai putin bune, toate for- 
mele care se află încă deobşte întrebuințate la scriitorii moldoveni“. „Cît 
pentru ortografia fonetică, urmată în opul de faţă, ne referim la motivarea 
ei teoretică dată în mentionatul nostru „Manual de ortografie“. Aici vom 
aminti numai că nu am stat un moment la gînduri de a introduce într-o 
carte didactică o ortografie care, pe lingă că e singura științifică şi ratio- 
nală, are şi toţi sorții de a deveni ortografia viitorului. Astăzi deja 
scrierea fonetică e adoptată de multi dintre învățații noștri cei mai de 
seamă şi numără destui aderenti printre membrii corpului didactic, dintre 
care mare parte au și introdus-o în școală. Ar fi, prin urmare, absurd, 
dacă am continua a deprinde pe elevi cu o altă sistemă ortografică, de 
care ei, odată iesiti de pe băncile școalei, după toată probabilitatea, tot 

s-ar lepăda. Observările istorice presărate pe întregul op nu au preten- 
fiunea de a forma o expunere sistematică a istoriei limbii romîne, al 
cărei loc n-ar fi decit într-o carte destinată pentru învățămîntul superior, 
ci sînt menite numai a arăta elevilor într-un mod cît se poate de simplu 
dezvoltarea uzului modern din cel vechi romîn sau latin“. 

Trei puncte din această prefatä trebuie subliniate pentru interesul lor 
actual deosebit de mare. Mai întîi, stăruința autorului asupra nevoii de a 
se unifica pronunțarea, deci, într-un anumit fel, însăși limba oamenilor 
cultivați, pornind de la graiul muntenesc, care încă de pe atunci căpătase 
prestigiu, datorită condiţiilor istorice bine cunoscute, dar cu rezerva ex- 
presă de a nu se călca tradiția limbii scrise. În al doilea rînd, folosirea 
ortografiei fonetice, opusă fätis celei oficiale, care era în cea mai mare 
parte etimologică, și atitudinea curajoasă a autorului, favorabilă uneia, 
ostilă celeilalte, însoțită de pronosticul, devenit astăzi realitate, că viitorul 
este a! ortografiei fonetice. În sfîrşit, ideea, enunțată sumar, dar lămurit, 
că aspectul actual al limbii este produsul unei evoluţii firești şi că, în con- 
secinţă, el nu poate fi! înțeles just decît cunoscîndu-se aspectele ei anterioare. 

Gramatica lui Tiktin conţine trei părţi: 1. fonologia (adică fonetica, 
cum spunem noi astăzi) ; 2. moriologia (în care este înglobată şi forma- 
rea cuvintelor) ; 3. sintaxa (cu trei capitale: a) propoziţia; b) fraza; c) 
` punctuaţia). 

Problemele teoretice, fără a fi prea dezvoltat tratate (dat fiind 
caracterul didactic al gramaticii), nu sînt, totuși, neglijate. Astfel se dă 
atenția cuvenită descrierii şi clasificării sunetelor, definiţiei părților vor: 
birii, categoriilor gramaticale ş.a. Se foloseşte o terminologie în bună 
parte nouă, de ex. singular şi plural (Lambrior spunea singurit si în- 
multit}, apoi, la fel cu acesta, cazul drept (= nominativ-acuzativ), cazul 
oblic (= genitiv-dativ), complement direct (exprimat numai prin forma 
cazuală a substantivului) si indirect (prin substantiv cu prepozitie), cărora 
le spune și obiecte (cet direct e numit „obiect pasiv“, fiindcă suferă acțiunea 
exprimată de verb), forme verbale (de perfect) tari și slabe, perfect ante- 
rior ( = mai-muit-ca-perfect) etc. 

Gruparea substantivelor în declinări este făcută după genuri, dar în 
interiorul fiecărei grupe, după terminatie. Diversele feluri de pronume (cu 
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excepţia celor personale) sînt prezentate, în titlul paragrafelor respective, 
ca „pronume și adjective (demonstrative, posesive etc.)“. Pronumele 
nehotărite sînt unele pozitive, altele (nimeni, nimic etc.) negative. Alături 
de prepoziţii si conjunctii ni se vorbeşte de locuţiuni prepozitionale şi 
locuţiuni conjunctionale. Fraza se formează prin „coordinare“ sau prin 
„subordinare“. Există fraze complexe, formate prin ambele aceste mijloace. 
In paragrafe speciale sînt tratate topica („rînduiala cuvintelor“, spune 
Tiktin) şi perioada. 

Alte amănunte nu cred necesar să dau cu privire la această exce- 
lentă gramatică, pentru motivul că ea este, în general, cunoscută, si, pînă 
la apariția Gramaticii Academiei R.P.R., a fost folosită ca un adevărat 
manual de către studenţi, profesori și numeroşi oameni de cultură. 

Dintre lucrările similare apărute după a lui Tiktin mă voi opri numai 
la cîteva, pe care le voi prezenta destul de sumar, dat fiind că ele ori au o 
situaţie specială ori sînt cunoscute, cel putin în linii mari, unei bune părți 
dintre cititorii prezentei cărți. 


O situaţie specială are Gramatică elementară a limbii romine de 
Alexandru Philippide (laşi 1897), cum arată autorul însuşi în prefaţă: - 
„Pentru istoria limbii romîne, pe care mi-am propus s-o public..., aveam 
trebuinţă de o gramatică rominească, unde să se găsească catalogate for- 
mele limbii comune, înțelesurile acestor forme !? si numeroase exemple. 
Nici una din gramaticile de pînă acum nu-mi putea face însă vreun ser- 
viciu, căci, abstracţie făcînd de aceea că formele se găsesc ori falș, ori în 
putin număr, ori fără sistemä înșirate, exemplele sînt din cale afară de 
neîndestulătoare : pentru scheletul unei forme se dau trei patru cuvinte ca 
exemple si apoi un etcetera, iar pentru înţelesul formelor — în studiul că- 
ruia de altfel gramaticii noștri au copiat numai schematismul gramaticilor 
rationate străine, ori frantuzesti ori nemtesti — se dau, supt pretext de 
pedagogie, bucăţi de lectură, de unde să-și aleagă, chipurile, elevul cele 
de trebuinţă“. „Am fost nevoit atunci să-mi fac eu singur o gramatică, şi 
am făcut-o ca pe un lucru secundar, ce trebuie să servească numai la 
ajungerea unui. tel mai înalt şi căruia nu puteam să-i sacrific prea mult 
timp, în pripă, fără să am pretenția de a face un lucru deplin. Am cules 
cuvintele din dicţionarul lui Cihac, singurul dicționar rominesc mai de 
samă, si am notat pe bazele lor formele; am cules apoi exemple din cîțiva 
scriitori mai cunoscuţi ai limbii comune, din Creangă, Eminescu, Odo- 
bescu, C. Negruzzi, Ispirescu, Conachi, Alecsandri, şi pe baza lor am 
notat înţelesul formelor“. 


Este vorba, aşadar, de o gramatică menită să servească, în primul 
rînd, autorului, în vederea ajutorării lui la elaborarea istoriei limbii ro- 
mine, şi apoi altor oameni, toți cu o pregătire, fie și foarte modestă, de 
lingviști, adică de cunoscători ai gramaticii nu numai practice, ci si isto- 
rice romîneşti. Philippide nu s-a gîndit, deci, nici la elevii din invätä- 
mintul mediu (ca Tiktin, de pildă), nici la un cerc mai larg de cititori, 


15) „Înţelesul formelor (gramaticale)', însemnează, la Philippide, functiunea ) 
sintactică a cazurilor, modurilor, timpurilor etc. i 
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care, cunoscători sau necunoscători ai limbii noastre, ar fi simţit nevoi 
să se lămurească, cu ajutorul regulilor stabilite de autor, asupra unor: 
fapte şi probleme de ordin gramatical. 


In ce priveşte caracterul normativ pe care trebuie să-l aibă orice 
gramatică, Philippide se arată ostil, evident fără dreptate. Iată ce spune 
el despre atitudinea gramaticului (și a lingvistului în general) față de- 
faptele pe care le cercetează: „...am fost totdeauna de părere că un gra- 
matic trebuie, ca oricare istoric, să înregistreze numai lucrurile cum sînt, 
fără să facă vreo schimbare la dînsele, si să fie, prin urmare, nedumerit, 
atunci cînd lucrurile înseşi sînt nedumerile“. 


Dacă facem abstracţie de această idee greșită * și apreciem grama- 
tica lui Philippide numai din punctul de vedere al scopului pe care l-a 
urmărit autorul ei, putem spune că avem în fața noastră o operä valo- 
roasă şi extrem de utilă. Valoarea ei constă, înainte de toate, în marea 
bogăţie şi varietate a materialului adunat și catalogat după natura gra- 
maticală a faptelor respective. Astfel declinarea substantivului ocupă 32 
pagini, pline toate cu exemple grupate după clasa căreia aparțin, după 
terminatie, după gen, după număr, după forma de genitiv-dativ (la sin- 
gularul substantivelor feminine), după modificările fonetice suferite îr 
temă de la o formă la alta etc. Tot aşa de bogate: (cu diferente canti- 
tative de la o parte de vorbire ta alta, după natura si importanţa fiecăreia) 
sînt capitolele consacrate adjectivului (14 pagini), pronumelui (12 pagini). 
verbului (70 pagini), prepozitiei (13 pagini), adverbului (16 pagini). 

La fel de numeroase şi de variate sînt faptele sintactice, care ocupă 
un loc mai mare chiar decît cele morfologice (împreună cu formarea cu- 
vintelor) : sintaxa cazurilor (substantivului, adjectivului etc.) ?! cuprinde 
73 pagini, sintaxa verbului 84 pagini (dintre care modurile 59, timpurile: 
23) etc. Această parte a gramaticii lui Philippide se distinge, mai ales în 
ce priveşte sintaxa verbului, nu numai prin mulțimea și felurimea mate- 
rialului, ci și prin interpretarea mai totdeauna justă, adesea subtilă, a 
sensurilor şi nuantelor sintactice pe care le exprimă formele gramaticale. 
Discuţiile teoretice sînt reduse la minimum, aproape nu există (din cauza 
scopului urmărit de autor ; vezi aici mai sus) : după ce se anunţă functiu- 
nea formei respective, urmează citatele din autorii folosiţi. De pildă: 
conjunctivul (p. 272 urm.) arată „a) posibilitatea, în propoziţii principale 
si în propoziţii subordinate (relative, disjunctive [fără], de loc, de timp, 
interogative indirecte)“; „b) dorința, în propoziţii principale“ ; „c) voinţa 
(ordin), în propoziţii principale“; „d) concesia, în propoziţii principale 
si subordinate“; „e) îndoiala, în propoziţii principale și interogative in- 
directe“ ; ,f) frica, în propoziţii principale“; ,g) mirarea, în propoziţii 
principale“; „h) posibilitatea, în propoziţii subordinate condilionale® ; 
„i) posibilitatea, în propoziţii subordinate finale“; ,j) posibilitatea, în: 
propoziţii subordinate consecutive“; k) conjunctivul se întrebuinţează 


2%) Numai partea privitoare la „nedumerire“ merită acest calificativ, nu și 
afirmaţia „fără să facă vreo schimbare la dînsele“, pe care trebuie să ne-o însușim. 

2) E vorba de toate funcțiunile sintactice ale părţilor de vorbire care aw 
forme cazuale. 
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în propoziţii subordinate subiective pe lîngă verbele care provoacă posi- 
bilitatea..., concesia..., îndoiala..., mirarea...“ ; „!) conjunctivul se între- 
buinteazä în propoziţii subordinate obiective drepte pe lingă verbele care 
arată posibilitate..., dorinţă..., voinţă..., concesie..., îndoială..., frică...“ ; 
„m) conjunctivul formează propoziţii subordinate obiective drepte pe 
lîngă substantivele care arată posibilitatea..., dorinţa..., voința... conce- 
sia..., îndoiala..., frica...“ ; „n) conjunctivul formează propoziţii subordi- 
nate atributive pe lîngă aceleaşi categorii de substantive“ ; „o) conjuncti- 
vul formează propoziţii subordinate atributive pe lîngă verbele par, sa- 
măn“. Pentru toate aceste funcțiuni se dau citate, care ocupă în total 
20 pagini. | 

La sintaxa timpurilor, Philippide distinge 1. „aspectul“ (acţiune 
„continuă“ sau, cum îi spunem noi, durativă ; acţiune iteralivä ; acțiune 
momentană — el o numește cu termenul latinesc „instans“), 2. „timpul“ 
(în. sens strict, adică momentul cînd se săvirşește acțiunea) şi 3. „rela- 
ţia“ (concomitenta, anterioritatea și posteritatea unei acţiuni față de alta). 

Trebuie să mai arăt, în sfîrşit, că majoritatea citatelor pentru faptele 
sintactice sînt luate din Creangă, adică din autorul a cărui limbă se apro- 
pie în cel mai înalt grad de vorbirea populară și, prin urmare, trebuie 
considerată ca mai autentică, mai conformă cu regulile structurii” gra- 
maticale a limbii întregului popor decît a tuturor celorlalți scriitori, indi- 
ferent de valoarea lor literară. | 

Gramatica limbii romine de Iorgu lordan, publicată, în primă 
ediţie, la Bucureşti (1937) * este, cum se arată în prefaţă, o gramatică prac- 
ticä si descriptivă. Prima ei caracteristică este explicată de autor în felul 
următor : „...îndreptar lingvistic, așadar o carte la care cititorul să re- 
curgă ori de cîte ori are îndoieli cu privire la scrierea unui cuvînt, la as- 
pectul unei forme gramaticale s.a“ (p. III). Astăzi noi spunem „nor- 
mativă“ în loc de „practică“ (chiar dacă termenii nu sînt decît partial 
sinonimi). În continuare este amintită dilicultatea în care se găsește au- 
torul unei gramatici normative, din cauza presupusei imposibilitäti de a 
stabili reguli în cazuri îndoielnice: „Căutind să stabilesti norme cu orice 
preţ, poți gresi, adică poţi da impresia că ai greșit, atunci cînd norma 
respectivă nu satisface simțul pentru limbă al tuturor sau măcar al ma- 
joritätii cititorilor. Si mai cu seamă poți greşi față de limba însăși, faţă 
de evoluţia ei ulterioară : ceea ce astăzi este sau ti se pare necorect poate 
deveni mîne regulă generală, acceptată de toată lumea, din pricină că 
limba a apucat, în dezvoltarea ei, tocmai pe drumul indicat de inovaţia 
care în momentul de faţă este considerată ca o abatere de la normele 
gramaticale. Cine nu uită că limba se transformă necontenit sub ochii 
noştri trebuie să aibă mereu în minte acest lucru. A trecut vremea cînd 
gramaticul, stăpînit de o anumită concepţie, credea că poate fixa reguli 
absolute şi poate da sentințe pe care să le respecte toată lumea, cu riscul 


2) Ediţia a Il-a, fără modificări, a apărut, tot la București, în 1946. Această 
ediție a servit pentru traducerea ei în limba rusă (Grammatika ruminskogo iazika, 
Moscova, 1950). 
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unei... pedepse în caz de abatere“ (p. IV). Acest pasaj vädeste, cum s-a 
arătat 2%, pe bună dreptate, atitudinea obiectivistă a autorului şi totodată 
o anumită confuzie între munca, obligatorie, a gramaticului de a descoperi 
şi a formula legile obiective ale structurii gramaticale si, în consecinţă, 
de a condamna abaterile de la aceste legi, şi între intervenția, bazată pe 
concepția idealistă, a acelora care cred că pot modifica legile limbii, în- 
locuindu-le cu produsele propriei lor minţi, cu „creațiile“ lor subiective. 

În ciuda acestei greșite declarații de principiu, autorul gramaticii 
în discuţie nu se arată totdeauna indiferent față de abaterile de la re- 
gulile gramaticale. Dimpotrivă, el le înregistrează si le: condamnă ade- 
sea (aş zice, ori de cîte ori este convins că are a face cu o abatere în 
sens strict şi nu cu o inovaţie, care, izvorînd din dezvoltarea firească a 
limbii, i se pare că se poate generaliza cu vremea și poate, deci, să devină 
o adevărată regulă). Nu cred necesar să dau exemple, pentru motivul 
că cititorul atent si neprevenit le poate găsi singur. 

Această gramatică a mai fost criticată (în același loc) si din cauza 
spațiului redus pe care îl acordă sintaxei. Este adevărat că „Morfologia“ 
si chiar „Fonetica“ ocupă un număr de pagini mai mare (prima, mult 
mai mare) decît sintaxa. În prefață (p. IV), autorul spune: „În majori- 
tatea cazurilor, nedumerirea romiînilor care vor să vorbească şi să scrie 
corect se referă la fonetică si la morfologie. În aceste domenii se comit 
ori se pot comite cele mai numeroase greşeli ; prin urmare, era firesc să 
le dau o dezvoltare mai mare. La sintaxă avem a face mai putin cu reguli 
propriu-zise, cu norme asupra cărora să cădem toți de acord, tocmai 
fiindcă materialul respectiv nu se poate totdeauna încadra în legi fixe. 
Prin chiar natura ei, sintaxa reprezintă elementul cel mai personal din 
limbă : alcătuirea propozitiilor și a frazelor, ordinea cuvintelor etc., fără a 
putea fi lăsate la capriciul fiecăruia, comportă o libertate relativ mare, pe 
care n-o găsim nici la morfologie, nici la fonetică“. Această motivare, 
pe care o găsesc justă chiar din punct de vedere teoretic, mai cu seamă 
în partea ei iniţială, a fost impusă, în primul rînd, de caracterul practic 
al gramaticii, cum dovedește, între altele, și faptul că tocmai în capitolele 
foneticii şi morfologiei autorul a intervenit de cele mai multe ori pentru 
a critica şi condamna abaterile de la regulile limbii. 

Mai important, pentru aprecierea obiectivă a atenţiei acordate sin- 
taxei în comparaţie cu fonetica și morfologia, este însă altceva. În „Gra- 
matica Academiei R.P.R.“, la locul citat (v. aici mai sus), se afirmă că 
„Sintaxa“ ocupă numai 34 pagini (în realitate 35) %. S-au neglijat două 
fapie, după mine, foarte importante, care puteau fi ușor observate. Pri- 
mul este în legătură cu punctuatia, pusă de autor (în mod greșit) la 
„Fonetică“, deşi ea aparține sintaxei. Capitolul respectiv are 15 pagini, 
care, adăugate la cele 35 deja amintite, măresc simţitor spaţiul consacrat 
problemelor sintactice. Al doilea fapt trecut cu vederea este arătat încă 


2) Academia Republicii Populare Romine. Gramatica limbii romine, vol I, 
București 1954, p. 15. | 

21) Greşită este şi cifra dată pentru paginile consacrate „Foneticii“ și „Mor- 
fologiei“' (205 în loc de 212). 
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din prefață (p. V—VI), unde citim următoarele: „Dar chestiile sintac- 
tice le-am tratat scurt numai în aparenţă. Cititorul atent va observa uşor 
că Morfologia conţine foarte multe lucruri care se discută, de obicei, la 
sintaxă. Este vorba, în primul rînd, de funcțiunea formelor gramaticale 
(cazuri, moduri, timpuri ș.a.). Teoretic, cel putin pentru majoritatea spe- 
cialistilor, acest capitol aparține sintaxei. De fapt însă, nu putem separa 
forma unui cuvînt, adică aspectul lui exterior, de funcțiunea sau înţelesul 
pe care-l are în vorbire. Între partea formală (sau materială, cum i-am 
mai putea zice) și cea intelectuală a cuvîntului este o legătură indiso- 
lubilă. Cînd vorbim sau scriem, aceste elemente apar, în conştiinţă, amîn- 
două deodată, nu rînd pe rînd. Prin urmare, în cercetările noastre n-avem 
dreptul să le analizăm în sensul strict al termenului, ci trebuie să le pre- 
zentăm așa fel, încît nimeni să n-aibă impresia că forma unui cuvînt 
poate exista independent de înțelesul sau funcțiunea ei (şi nici invers)“. 
Este greu să socotim cîte pagini din partea privitoare la morfologie a 
acestei gramatici conţin fapte sintactice (sintaxă a părților vorbirii), dar 
numărul lor este, cu siguranţă, mare. 

Trebuie să mai adaug că din cele 140 pagini ale părții intitulate 
„Morfologia“ urmează a fi scăzute 5, în care se discută formarea cuvin- 
telor. În rezumat, se poate spune că faptele de sintaxă ocupă cel putin 
2/8 din spaţiul acordat morfologiei propriu-zise, ceea ce însemnează că 
disproportia dintre aceste două părţi ale gramaticii nu este așa de mare 
cum pare a rezulta din cifrele pe care am crezut necesar să le rectific. 

Discutia precedentă nu trebuie înțeleasă în sensul că lucrarea de care 
ne ocupăm aici n-ar avea greșeli, și încă destul de numeroase. Unele au 
fost relevate deja si recunoscute de autor. Ele sînt de natură principială, 
izvorite dintr-o concepţie nejustă despre rostul gramaticii. lată acum şi 
cîteva privitoare la fapte sau la interpretarea dată faptelor. Genul neutru 
este numit (p. 77) ambigen (sau eterogen), pornindu-se de la aspectul 
formal, ca şi cum această categorie gramaticală n-ar corespunde unui con- 
ținut propriu-zis, adică unei categorii logice. /nsumi, insuți etc., pronume 
de identitate sau de întărire, apar (p. 129) ca pronume reciproce, termen 
care nu spune nimic sau chiar induce în eroare. Formele personale (sau 
predicative) ale verbului sînt „analizate“ în copulă + gerunziu: el scrie 
= el este scriind (p. 163), întocmai ca în gramatica lui Cipariu (v. mai 
sus, p. 176). Predicatul nominal este redus la numele predicativ, fără ver- 
bul copulativ însoțitor (p. 167, n. 2). Interpretarea justă a adjectivului din 
denumirea viitorul exact (= viitorul IJ) este cea propusă în nota 1 de la 
p. 172, adică „trecut“, nu cea din text (,fiindcä, în comparaţie cu viito- 
rul I, care nu arată în ce moment viitor se petrece acţiunea, viitorul II 
precizează, este, deci, exact sau mai exact decit celălalt“). La p. 175 se 
tägäduieste, în mod greșit, existenţa gerunziului şi a supinului, alirmîn- 
du-se că primul este participiul prezent, iar celălalt participiul trecut, 
că, prin urmare, limba noastră ar avea numai două moduri nepersonale, 
anume infinitivul şi participiul. 
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Gramatica limbii romine de Al. Rosetti şi J. Byck, Bucureşti 
"1945 (ed. II) % prezintă unele particulariitäti necunoscute lucrărilor analoage 
anterioare. Cea mai importantă o constituie capitolul „Stilistica“ (p. 189- 
251), de fapt „o scurtă antologie de bucăţi de lectură dirijată“, cum se 
exprimă autorii în prefaţă (p. 7), alese din literatura cultă după criterii 
estetice şi grupate după natura stilului. folosit de autorii respectivi: stil 
oral, stil romantic, stil retoric, stil expozitiv, „sinteze nouă cu acorduri 
personale“, stil realist, stil artist și stil sobru. Fiecare fragment literar 
este însoțit de scurte explicaţii şi comentarii menite să înlesnească citi- 
torului înțelegerea si justa apreciere a textului sub raportul stilistic. Deşi 
problema stilului, oricum am interpreta noi această noțiune, care, înce- 
pînd din 1953, preocupă foarte de aproape pe lngvistii si filologii sovie- 
tici, nu aparține domeniului de cercetar. gramaticală propriu-zisă, pre- 
zenta acestui capitol într-o gramatică destinată unui cerc larg de citi- 
tori, cu o formație intelectuală adesea diferită de la unul la altul, este, 
cred, o inovație binevenită. 

Altă noutate priveşte fonetica (p. 11—20), unde sînt luate în con- 
sideratie, pe baza lucrărilor „Cercului lingvistic de la Praga“, numai fo- 
nemele, adică numai valoarea funcțională a sunetelor. Din cauza expunerii 
prea sumare și, mai cu seamă, a greutăților pe care le oferă înţelegerea 
problemelor de fonologie chiar pentru un om cu oarecare pregătire lingvis- 
tică, inovaţia nu cred că şi-a atins scopul urmărit de autori. Aceasta, din 
punct de vedere practic. În ce priveşte aspectul teoretic, trebuie consi- 
derată ca o greșeală separarea foneticii propriu-zise de fonologie, adică, 
altfel spus, separarea sunetelor realizate, concrete, de foneme. 

Și în tratarea de amănunt a faptelor gramaticale găsim lucruri noi 
sau prezentate sub un aspect nou, de pildă reducerea lui i final surd 
şi asilabic la o simplă înmuiere a consoanei precedente (lupi, albi = lup' 
alb'), existenţa unui (început? de) gen personal în limba romînă (p. 22, 
29), considerarea tuturor pronumelor, cu excepția celor personale, ca pro- 
nume şi adjective în același timp încă din titlurile paragrafelor respective 
(v. p. 54 urm.), analiza, fie si sumară, a diverselor valori pe care le are 
diateza reflexivă (p. 70) etc. 

Aş mai adăuga, între altele, ca o calitate oarecum generală a acestei 
gramatici, bogăția” faptelor înregistrate, dintre care multe dovedesc din 
partea autorilor un spirit de observație adesea subtil, atit în ce priveşte 
sezisarea, cît şi interpretarea, mai cu seamă cînd ele provin din limba 
vorbită. „Această bogăţie surprinde puternic, în deosebi prin contrast cu 
spaţiul destul de redus consacrat gramaticii propriu-zise, căreia, dacă 
eliminăm capitolul „Stilistica“, apoi prefetele si fonetica, îi rămîn numai 
166 pagini. 

Cum se explică această situație, aparent foarte ciudată ? Autorii s-au 
limitat, în general, la consemnarea şi la explicarea laconică a faptelor, 
fără o analiză, oricît de sumară, măcar din loc în loc, a materialului în- 
registrat. Din cauza aceasta, lectura continuă, chiar a unui număr relativ 


2) Ediţia I a apărut în 1943, fără numele lui J. Byck, datorită regimului 
fascist din vremea aceea. 
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mic de pagini, devine greoaie si obositoare. Lipsesc de multe ori pînă 
şi definițiile termenilor gramaticali, adică a părților vorbirii, a categoriilor 
gramaticale etc., care sînt de rigoare, și nu numai într-o gramatică desti- 
nată nespecialistilor, cum este aceasta. Ai impresia că autorii au evitat în 
mod deliberat discuţiile de ordin teoretic si totodată s-au silit să com- 
prime pînă la limita extremă a înţelegerii, formularea însăşi a constatä- 
rilor şi observaţiilor făcute în legătură cu faptele, ceea ce de asemenea 
îngreuiază lectura. 

Paralel cu separarea foneticii de fonologie, amintită mai sus, merge 
separarea morfologiei de sintaxă. De astă dală procedeul este anunţat în 
prefață, unde se proclamă si se motivează necesitatea teoretică a despär- 
tirii acestor două părţi ale gramaticii: „Spre deosebire de alţi autori, 
am separat, în cartea noastră, faptele care aparţin morfologiei de acelea 
care aparţin sintaxei; delimitarea a fost menţinută în mod consecvent, 
astfel încît un domeniu nu încalcă pe celălalt. În concepția noastră, morfo- 
logia operează cu semnul linguistic (forma linguistică sau cuvîntul) şi 
are drept scop să descrie sistemul în care intră semnele (formele sau cu- 
vintele) unei limbi și să lămurească funcțiunea si valoarea sau sensul 
acestor semne. Sintaxa, de aită parte, descrie construcţia cuvintelor, rela- 
tiile şi rolul cuvintelor în frază“. (Din prefața ediţiei I, p. 6—7.) 

În ediţia a Il-a procedeul a fost aplicat și mai strict: „Unele fapte 
«uprinse în capitolul morfologiei sînt trecute aici la sintaxă, delimitindu-se 
în felul acesta cu mai multă strictețe cele două domenii“ (p. 5). 

Acest punct de vedere nu poate fi acceptat, pentru motivul că morfo- 
logia și sintaxa constituie o unitate asemănătoare cu aceea dintre „formă“ 
si „conţinut“ si, prin aceasta, se condiționează reciproc. Dacă ne-am con- 
forma acestei concepţii, ar urma să transformăm morfologia într-un de- 
pozit de forme flexionare, grupate după părțile de vorbire cărora aparţin, 
simple scheme sau schelete, lipsite de viață. De altfel definiția pe care au- 
torii noştri o dau morfologiei vine în contradicţie cu separarea ei de sin- 
taxă. Căci, dacă morfologia are drept scop nu numai să descrie semnele 
{ = formele), ci şi să lămurească „funcțiunea * şi valoarea sau sensul 
acestor semne“, însemnează a face morfologie si sintaxă (a părţilor de 
vorbire) în acelaşi timp : cazul nominativ, de pildă, este o formă a sub- 
stantivului si îndeplineşte functiunea de subiect, de apozitie si de nume 
predicativ, asadar, potrivit definitiei reproduse aici, la morfologie, unde se 
vorbeşte despre cazuri, trebuie să se arate nu numai forma, ci si functiu- 
nea lor sintactică. 

De fapt, nu este vorba de contradicție, ci de o confuzie între „func- 
tiune“ si „valoare sau sens“, deşi în pasajul citat aceste noțiuni sînt 
“lar. separate. Funcțiunea unei forme gramaticale ne trimite la sintaxă, 
pe cînd „valoarea“ ei ne trimite la morfologie. Spunind, de ex., că dativul 
are în propoziţie funcțiunea de obiect indirect, facem sintaxă, pe cînd 
constatarea faptului că adj. a/b capătă valoare de substantiv în formula 
albul ochiului aparţine moriologiei. După mine, si echivalenta „valoare“ 


26} Subliniat de mine. 
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= „sens“ este greșită: „sens“ însemnează „valoare lexicală“, adică înte- 
lesul unui cuvînt, noţiunea pe care el o exprimă. in albul ochiului, primul 
element are valoare (morfologică) de substantiv și sensul (lexical) pe 
care îl are alb şi atunci cînd îşi păstrează valoarea de adjectiv. Totodată 
alb(ul) poale îndeplini o anumită functiune în legătură cu alte cuvinte, 
fie că formează împreună o. propoziţie sau un simplu grup sintactic. Sen- 
sul (iexical) rămîne același, indiferent de valoarea (morfologică) si de 
funcțiunea (sintactică) a cuvîntului 7. 

Despărțirea morfologiei de sintaxă, care merge, teoretic, pînă la o 
adevărată opoziţie între aceste părţi ale structurii gramaticale, explică, 
cel putin înir-o anumită măsură, si faptul că dintre cele 62 pagini con- 
sacrate sintaxei 52 se ocupă de sintaxa părţilor vorbirii, 4 de sintaxa păr- 
tilor propoziției, iar 6 de sintaxa frazei. Cu alte cuvinte, sintaxa propriu- 
zisă, sintaxa adevărată, care însemnează construirea propozitiilor si a 
frazelor, ocupă numai o cincime din spaţiul acordat sintaxei părţilor vor- 
birii. Din fericire, ca să zic aşa, autorii gramaticii în discuţie tratează 
în partea privitoare la sintaxa părților vorbirii numeroase probleme de 
sintaxă în sens strict. De aici rezultă însă alt inconvenient, acela că se 
amestecă fapte de un fel cu fapte de alt fel, ceea ce poate provoca nedu- 
merirea unui cititor mai atent. 

În prefaţă (p. 6) ni se dă a înțelege că această gramatică este si 
normativă : „Atunci cînd lucrul este necesar, gramatica noastră dă indi- 
caţii asupra calității unei forme linguistice, recomandind, eventual, evi- 
tarea ei“. „Recomandarea“ evitării formelor greșite se face extrem de rar, 
în schimb destul de des se înregistrează fără luare de atitudine fapte care 
reprezintă abateri de la regulile limbii literare. Dau cîteva exemple: P. 71: 
„Astfel, verbele de conjugarea a III-a, cu accentul pe radical, devin, prin 
mutarea accentului, de conjugarea a Il-a: crede, face > credea, fäcea ; 
)acem, faceli, credeți, vindem > fäcem, făceţi, credeți, vindeți“. P. 128: 
„Alături de a se asemăna cu oamenii de treabă, se întilneşte și a se ase- 
mäna oamenilor de treabă; în loc de a ajuta la crearea unei biblioteci, 
se scrie a ajuta creării unei biblioteci; a răspunde la apelul cuiva şi a 
răspunde apelului cuiva“. p. 131: „Substantivul cu mai multe adjective 
designînd noţiuni distincte nu ia forma pluralului : limba romînă și fran- 
ceză sau limba romină si cea franceză sint construcţiile obişnuite, iar 
limbile romină si franceză e o imitație după construcţia franceză les langues 
roumaine et française“ %. La p. 134 se înregistrează, fără comentarii 
şi, fireşte, fără a se recomanda evitarea lor, construcții ca /u doamna Vasi- 


27) La pag. 126 se vorbește de „funcțiunile“ genitivului, „dintre care unele 
pot fi grupate în categoria genitivului posesiv, explicativ, subiectiv, obiectiv, partitiv, 
etc", la p. 127—8, unde se discută despre sintaxa dativului, se spune că acest caz 
are „în afară de sensul atributiei, al destinaţiei, al referintei, pe acela al posesiei“, 
iar la p. 128 acuzativul este definil drept „cazul substantivului în funcțiune de obiect 
direct“, după ce la p. 126 şi 128, celelalte două cazuri oblice (genitivul și dativul) 
fuseseră definite fără folosirea vreunuia dintre termenii de care ne ocupăm aici. 

2) Invocind influența franceză, autorii recomandă, de fapt, fie și indirect, 
construcția greşită limba romină și franceză. De altfel, eu mă îndoiesc că limbile 
romină şi franceză se datoreşte unui model străin. Ea a fost impusă de logică: din 
moment ce e vorba de două limbi, forma pluralului apare aș zice automat. 


ISTORIC AL PRINCIPALELOR LUCRĂRI DE GRAMATICĂ ROMINEASCA 193 


lescu, lui madam Ana ș.a. Tot aşa se procedează, la p. 142, cu mă-sa 
lui. P. 146: „În loc de omul căruia i-am dat banii, se aude mai ales” 
omul care i-am dat banii. Chiar construcţia cu prepozitie e evitată. Se 
spune lucrul care l-am luat în loc de lucrul pe care l-am luat, sau fata 
care m-am plimbat cu ea în loc de Jata cu care m-am plimbat“. 


Nicolae Drăganu, Elemente de siniaxă a limbii romine. Lucrare 
postumă, Bucureşti 1945 (107 pagini). Din „Cuvînt înainte“ aflăm că 
această lucrare conţine „fragmente terminate“, adică părţi redactate defi- 
nitiv, dintr-un „Manual elementar de sintaxă“, la care lucra fostul pro- 
fesor de la Universitatea din Cluj, N. Drăganu. Capitolele de sintaxă 
tratate în această carte sint (reproduc titlurile) : Propozitiunea ; Mijloa- 
cele cu care exprimăm înțelesul în propoziţiune; Vorbire neregulată 
(anormală) ; Belsug si scurtime în vorbire; Felurile propozitiunilor după 
înţeles ; Propozitiunea monomembră ; Propozitiunea bimembră ; Acordul 
predicatului cu subiectul său ; Atributul; Articolul; Articolul substantival 
postpozitiv (enclitic) ; Complementul ; Prepozitia ; Conjuncţia ; Interjectia ; 
Vorbire directă, indirectă şi semidirectă (indirectă liberă). 

-Extinderea acestor capitole diferă mult de la unul la altul. Astfel 
„atributul“ ocupă 20 pagini, adică aproape o cincime din întreaga lu- 
crare, pe cînd „vorbirea neregulată“ sau ,conjunctia“, de pildă, sînt tra- 
tate în cîte 2—3 pagini. Deosebirea se datoreşte, lără îndoială, faptului că 
problemele respective nu au toate aceeaşi importanţă. La aceasta. se adaugă 
însă un element de ordin subiectiv, izvorit, cred, din preocupările stiin- 
tifice ale autorului, mai susținute unele, mai putin susținute altele, cu 
privire la problemele de sintaxă romînească. 

O primă calitate, care se impune din capul locului, a acestei lucrări 
o constituie marea bogăţie a citatelor. Dacă ţinem seamă de volumul ei 
redus, putem spune că întrece, din acest punct de vedere, toate gramati- 
cile limbii noastre. Citatele sînt nu numai foarte numeroase, ci şi extrem 
de variate în ce priveşte izvoarele lor: au fost folosite texte vechi romî- 
neşti, scriitori clasici și contemporani, producţiile artistice anonime si 
vorbirea populară (mai ales sub forma proverbelor). Aceasta dovedeşte 
familiarizarea autorului cu literatura noastră din toate epocile, ceea ce ex- 
plică, în plus, siguranţa şi simţul literar cu care au fost alese citatele. 

Bogăția materialului nu însemnează neglijarea aspectului teoretic 
al problemelor cercetate, chiar dacă uneori am fi dorit ca discuţiile cu 
conţinut general să fie ceva mai dezvoltate. Găsim în fiecare capitol, pe 
lîngă definițiile de rigoare, multe precizări și lămuriri, care completează 
si adîncesc conţinutul noţiunilor în discuţie, ajutind astfel la înţelegerea 
științifică a faptelor lingvistice. 

Deși, cum se arată în titlu și în denumirea capitolelor, avem a face 
cu o lucrarea de sintaxă, autorul dă si indicaţii de natură morfologitä, 
pornind de la ideea, justă, pe care n-o enunţă nicăiri, dar o aplică pre- 
tutindeni, că sintaxa şi morfologia alcătuiesc o unitate indisolubilă. 

In general vorbind, discuţiile teoretice nu dau loc la obiecţii sau la 
contradicții. Cele mai multe probează că Drăganu îşi însușise pe deplin 


2) Subliniat de mine. Ne întrebăm: în vorbirea căror oameni „se aude“? 


13 — Limbă şi literatură v. JI — e. 6863 


194 Acad. IORGU IORDAN 


realizările predecesorilor săi în acest domeniu și, ceea ce contează mai 
mult, avea o concepţie personală cu privire la anumite probleme sau fapte 
sintactice. Relevez, spre exemplificare, o serie de lucruri mai caracteris- 
tice sub acest raport. P. f? urm. tratează despre intonatie, ca mijloc de 
exprimare a modalității (sau înţelesului) propoziției; se arată, si cu 
ajutorul unor scheme, felul cum se intoneazä diversele feluri de propoziţii, 
şi se face, între altele, observaţia, justă și interesantă, că ,intonatia pro- 
pozitiunilor brahio!gice (scurtate) ne ajută... să stabilim ce părţi de pro- 
pozițiune sînt ele în propozitiunea complelă din care ar putea face parte“ 
(p. 15). P. 28 (și aiurea): se face distincţia între propoziţiile pe care 
autorul le numește „brahiolgice (scurtate) “, ca, de ex., bună ziua!, aju- 
tor ! etc., şi cele eliptice propriu-zise, unde lăsarea la o parte a unora din- 
tre elementele alcätuitoare se face în mod intenționat și de aceea comple- 
tarea lor prezintă dificultăţi peniru ascultător (sau cititor). P. 40: „Su- 
biectul este partea prin icipală de la care pleacă gindirea...“. — P. 42: 
„Predicatul este partea principală spre care se îndreaptă gîndirea...“ 
P, 44-—45: se descriu „stările acţiunii“, adică diversele ei aspecte de du- 
rată (continuă, momentană etc.) ®. P. 49: subiectul si predicatul, deşi 
parti principale ale propoziției, se găsesc unul față de allul într-un raport 
care le stirbeste independenţa („nici unul nu este cu totul independent de 
celălalt“). 

Uneori însă, explicaţiile sau interpretările provoacă fie îndoieli, de 
pildă considerarea ca propoziţii (fie şi monon membre, cum le spune Drä- 

nu) a interjecțiilor şi a vocativelor, puse r uri de imperative si de 
verbe! 2 predicative impersonale (p. 36 urm.), definirea articolului ca „un 
soi de atribut adjectivai® (p. 74, unde se fière totuşi că „azi articolul 
este un cuvint fără înțeles independent“), fie opoziție, de ex., confundarea 
verbului ajutător cu cel copulativ (p. 45 uim), analiza formulelor sin- 
iactice de felul lui sfie ea, Smaranda ; a trecut el aşa un răstimp etc. (p 
57), identificarea numelui predicativ substantival cu un „complement în 
nominativ“ (p. 83), explicarea denumirii de „BOniplemei direct“ („după 
limba franceză, unde acuzativul se lea agă de verb fără prepozitie, deci di- 
rect“, p. 86) sau definiţia dată interiecției („Interjectiile sint nişte pro- 
poziţiuni nedespärtite în părţile lor, cu forma unor vorbe invariabile, cu 
care exprimăm simiiri, voințe, ori imităm sunete şi zgomote din natură“, 
p. 99). 

Si terminologia se pretează cîteodată la critică: cuvinte „autose- 
mantice (numite de unii învățați semanteme“, p. 16), „polilogie“ si »PTO- 
rozitiuni polilogice“ (cînd „rostim mai mult e cuvinte decit trebuie ca să 
fim înțeleşi“), „brahilogie“ (cînd „ne mulțumim cu mai puţine“) (p. 26), 
complement „nominatival, acuzatival, datival“, „genitiv“ respectiv (p. 83). 
complement ,directiv* (=indirect, p. 87) ş.a. 


5 


Cea mai nouă gramatică a limbii noastre și totodată cea mai bună 
este Gramatica limbii romine, în două volume, publicată de Academia 
R.P.R. (București 1954). Superioritatea ei faţă de operele similare constă, 


3%) Le găsim și în gramatica lui Philippide (ilustrate cu numeroase citate). 
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as putea spune, în îmbinarea tuturor calităţilor pe care le-am constatat 
la unele dintre cele analizate pînă aici, ca, de pildă, atitudinea obiectivă 
în interpretarea faptelor, bogăţia și varietatea materialului documentar, 
atenția deosebită acordată sintaxei ș.a. Trebuie adăugat că toate aceste 
calități se găsesc în această gramatică într-o măsură cu mult mai mare 
decît în cele mai bune dintre premergătoarele ei. Explicaţia acestei situaţii 
unice trebuie căutată, înainte de toate, în concepţia științifică, pe baze 
marxiste, care a călăuzit pe alcătuitorii ei. Aceştia au folosit lucrarea lui 
4. V. Stalin, Marxismul și problemele lingvisticii, precum si numeroase 
studii, articole etc. ale savanților sovietici, care aplică, la cazuri con- 
crete, concepția marxistă despre limbă. De mare ajutor le-a fost Gramma- 
tika russkogo iazika a Academiei de Științe U.R.S.S., vol. I (1953), bogată 
în idei şi explicaţii noi, întemeiate de asemenea pe doctrina marxist- 
leninistă. 

Această gramatică a limbii noastre este descriptivă si normativă: 
descrie faptele gramaticale și recomandă, mai exact spus, prezintă drept 
forme şi construcții corecte pe acelea care se conformează regulilor limbii, 
asa cum apar ele în operele scriitorilor buni, clasici sau contemporani, 
si în vorbirea curentă, familiară sau populară, reprezentată, aceasta din 
urniă, prin producţii artistice, proverbe etc. 

Deşi descriptivă, Gramatica Academiei R.P.R. ia în consideraţie 

aspectele anterioare ale limbii romîne, mai întîi prin aceca că cerce- 
area faptelor nu se limitează la limba secolelor al XIX-lea si al XX-lea, 
ci merge adesea înapoi, pentru anumite stări de lucruri, pînă la secolul 
al XVI-lea, apoi, si mai ales, prin scurte, dar cuprinzătoare introduceri 
istorice la principalele capitole, unde se înfăţişează situația din latină. 
În felul acesta se arată legătura strinsä dintre aspectul modern al limbii 
romîne şi fazele ei anterioare, adică, altfel spus, se ilustrează ideea că 
vorbirea omenească (în cazul de faţă, limba noastră) se află în continuă 
transformare. | 

Caracterul normativ al acestei gramatici iese la iveală nu numai 
în formularea regulilor juste cu ajutorul citatelor, aşa cum am arătat, 
ci şi în condamnarea abaterilor de la aceste reguli. 

Cred că intervenţia autorilor în sensul respingerii greselilor ar fi 
trebuit să fie mai frecventă şi, uneori, mai hotäritä. Căci, deși astăzi 
se scrie şi se vorbește, în general, mai bine decit înainte de 23 August 
1944, apar încă numeroase greșeli, chiar în opere literare si sliintifice, 
ca să nu mai vorbim de traduceri, care amintesc adesea, prin imitarea 
servilă a originalului, textele traduse din secolele trecute. 

După cum știm, gramatica, adică structura gramaticală, are două 
părți : morfologia si sintaxa. Autorii operei aici în discuţie au crezut 
necesar să introducă, la începutul volumului I, două capitole, nu prea 
lungi, unul despre vocabular (20 pagini), celălait despre fonetică (48 pa- 
gini), pornind de la ideea că gramatica se foloseşte la realizarea ei con- 
creiă de cuvinte şi că cuvintele (la fel cu formele gramaticale) sînt 
constituite din sunete. Procedeul se justifică si din punct de vedere teo- 
retic, căci el ilustrează legătura strînsă, indisolubilä, dintre toate elemen- 
tele alcătuitoare ale limbii. Restul acestui volum (aproape 390 pagini) 
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este consacrat morfologiei, în care sint înglobate formarea cuvintelor si 
sintaxa părţilor vorbirii. Volumul al II-lea conţine sintaxa propriu-zisă 
(= sintaxa propoziției şi sintaxa frazei), si are ceva mai multe pagini 
decît moriologia. Numeroase probleme, neglijate mai totdeauna, şi nu 
numai în gramatici, sînt tratate în capitolul despre sintaxa frazei, sf 
anume : vorbirea directă, vorbirea indirectă, elipsa, repetiţia, cuvinte si 
construcţii incidente, accentul si intonatia. 

Caracterul riguros ştiinţific al acestei gramatici se manilestă şi în 
anexele menite să usureze consultarea ei şi controlul citatelor. Fiecare 
volum are, la sfîrşit, o bibliografie (lista operelor din care s-a cules 
materialul 'documentar)?!, un indice de materii si un indice de cuvinte 
Folosirea ei este mult uşurată şi prin extrem de bogatul „cuprins“ (lista 
capitolelor si paragrafelor : 12 pagini la volumul I, 13 pagini la volumul 
al II-lea). 

Alte amănunte nu cred uti! să dau, pentru motivul că această gra- 
matică trebuie studiată serios si consuitatä în orice moment de către 
toti oamenii care se interesează de problemele limbii noastre si, în primul 
rînd, de către studenţii secţiei „romînă“, viitori profesori de limba romînă. 
Eu m-am limitat la o prezentare de ansamblu, cu aprecieri de ordir 
general, al căror scop unic a fost să atrag atenţia asupra acestei opere 
valoroase. 


3) Bibliografia primului volum umple 6 pagini, iar a celui de-al doilea 
9 pagini. 
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$ 1. Studiile asupra limbii literaturii artistice rominesti sînt extrem 
de puţine. Discuţia deschisă în anul 1954 de revista Contemporanul în 
legătură cu limba literaturii artistice a fost bine venită și utilă, deși ea 
n-a dus la rezultatele la care ne-am fi așteptat. într-o țară în care de 
multă vreme discuţiile asupra limbii se duceau numai în cercurile lingviş- 
tilor şi erau evitate de restul publicului cult, pentru ariditatea lor şi 
oarecum pentru caracterul formal al limbii, discuţia aceasta arată, ca 
de altfel atîtea alte manifestări petrecute la noi dupä 1950, anul inter- 
ventiei hotärîtoare a lui IL V. Stalin în lingvistică, un spirit nou: 
interesul general pentru problemele limbii, în special ale celei literare, 
care la noi a fost viu numai în veacul trecut, în epoca formării limbii 
nationale, de cultură (de pe la 1780 pinä pe la 1880). Este drept că si 
lingviștii de după 1880 au fost vinovați de putinul interes pe care-l avea 
publicul nespecialist pentru lingvistică : ei se ocupau numai cu problemele 
fazelor vechi ale limbii și ale originilor ei, si neglijau problemele practice, 
privitoare la limba literară modernă, la limba lileraturii artistice, la 
stiluri. în special în tinăra noastră cultură s-au discutat foarte putin 
problemele stilistice. Cu rare excepții, scriitorii noștri treceau pe lîngă pro- 
blemele limbii literare şi cele de stil, ca pe lîngă ceva străin preocu- 
pärilor lor, si dacă au creat opere valoroase, le-au creat datorită talentului 
lor, fără a avea o idee clară si detailatä despre stilurile limbii. Trebuie 
să spunem însă că stilistica, ştiinţa stilurilor limbii, a fost şi este si astăzi 
una dintre cele mai înapoiate ramuri ale lingvisticii. Situaţia acestei 
discipline este încă neclară: vechea stilistică, creată în antichitate şi 
perfectatä după aceea, mai ales în secolul al XIX-lea, a fost socotită 


adie 
i 


nestiintificä de unii lingviști occidentali de după 1900, ca Bally, Seche- 
haye şi cei din şcoala lingvistică de la Paris, care au crezut necesară 
crearea unei alte stilistici, strict lingvistice. Aceasta trebuia să nu se mai 
ocupe cu stilul şi cu ceea ce e artă în limbă, ci cu altceva: cu expresiile 
afective ale limbajului obişnuit, care li se părea lor a fi de altă natură 
decit limbajul operelor literare. Dispretuirea totală de către lingviști a 
vechii stilistici, în care erau totuşi atitea lucruri bune, a avut ca urmare 
ruperea oricărei legături între stilistica „lingvistică“ şi cea „estetică“, 


*) Comunicare ţinută în cadrul filialei Bucureşti a Societăţii de ştiinţe istorice 
și filologice. 
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„literară“, ceea ce era împotriva realitätilor, căci si limbajul obişnuit se 
supune regulilor artei. Este drept că, în aceeași epocă, Vossler şi 
Spitzer, care au voit si ei să întemeieze o nouă stilistică, socoteau 
limba ca artă. Dar direcția inaugurată de ei n-a fost urmată de toți 
lingvistii, şi, în orice caz, ei n-au pus stilistica pe adevăratele ei baze. 
Lingvistica sovietică, în special după intervenţia din 1950 a lui I. V. Stalin, 
revenind la ceea ce era bun în vechea stilistică, încearcă să creeze o nouă 
stilistică, conform nevoilor epocii noastre. Deşi avem încă diversitate 
de opinii în unele chestiuni fundamentale ale acestei discipline, este totuşi 
clar pentru lingviștii sovietici că stilistica nu poate neglija studiul limbii 
operelor literare, si anume studiul utilizării artistice a limbii. Dacă 
această sarcină aparţine şi criticului literar, ea revine cu tot atita drept 
lingvisiului. Sub influența binefăcătoare a lingvisticii sovietice de după 
1950, si la noi interesul lingvistilor pentru limba literaturii artistice 
devine din ce în ce mai mare. Cele cîleva articole traduse în romîneste 
în anii din urmă, anume Observatii despre limba literaturii, de V. Levin, 
publicat în Probleme de literatură şi artă, VI (1953), nr. 2, p. 14—34, 
lapidarul articol a! academicianului V. V. Vinogradov, Problemele 
esențiale ale ştiinţei literare sovietice, cu care se deschide volumul colectiv 
Problemele ştiinţei literare sovietice în lumina lucrărilor lui I. V. Stalin 
despre lingvistică (Voprosi lileralurovedeniia v svete trudov I. V. Stalina 
po iazikoznaniiu, Moscova, 1951, tradus și în romînește, 1952), şi articolu! 
cu care se încheie aceeași colecție, scris de B. V. Tomasevski, Limba 
și literatura, au adus la cunoştinţa cercetătorilor romîni o serie de prin- 
cipii, care, deși fuseseră formulate mai înainte de unii lingviști din occi- 
dent, sînt exprimate totuşi de cercetătorii sovietici mai clar decît oricind 
si de pe poziţia unei concepţii juste si complete despre limbă. Aceste 
articole, ca şi cele apărute în revista Voprosi iadkoznaiia si netraduse 
încă în romîneste, n-au rodit suficient pe ogorul lingvisticii romîne. Ple- 
cînd şi de la unele din studiile care n-au fost traduse în romineste, ale 
cercetătorilor sovietici contemporani, precum şi de la rezultatele stilisticii 
europene mai vechi, în ce privește limba literaturii artistice, — şi trebuie 
să remarcăm că şi rominii au adus contribuţii nu îndeajuns de cunoscute 
si pretuite, — vom încerca să relevăm aici unele aspecte neremarcale 
încă pînă astăzi, ale limbii literare rominesti. 

Limba literaturii artistice este în fond limba literară normală a unui 
popor, limbă literară care, după unele soväiri, devine, la începutul epocii 
capitaliste, limba lui comună sau națională. Ca şi o operă de ştiinţă, care 
exprimă prin limbaj anumite adevăruri, ca si o operă politică, care îndru- 
mează prin limbaj politic activitatea politică a oamenilor, opera literară 
artistică recurge la limbaj pentru a exprima sau comunica imaginea, adică 
reprezentarea lumii şi a vieţii. Dar funcția specifică a literaturii artistice, 
care este aceea de a exprima frumosul si urîtul, pozitivul şi negativul, 
sublimul şi comicul, victoriosul, dramaticul şi tragicul, duce la o serie 
de elemente specifice limbii literaturii artistice în raport cu limba ope- 
relor stiinlifice, cu aceea a practicianului sau chiar cu aceea a conver- 
satiei. Aceste elemente specifice limbii literaturii artistice se grupează 
în mai multe categorii. 
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Întîi de toate, funcţia estetică obligă la ceea ce s-a numit limbajul 
ce caracterizare a personajelor, epocilor si locurilor. El se fntîlneste în 
literatura realistă din toate timpurile, dar teoria lui s-a făcut întîi de 
căire scriitorii naturalişti. Funcţia estetică a literaturii artistice duce în 
această privinţă la o cumulare a faptelor de limbă de toi felul, populare, 
vechi, argotice, de jargon, modificate mai mull sau mai putin după fone- 
ismul limbii literare. In limba literaturii artistice se întilnesc aproape 
toate formele pe care le-a avut si ie are limba rominească. Nu poate sà 
lie altfel cu limba unor opere care caută să reflecteze viaţa întregii socie- 
täli rominesti din toate timpurile. Aşadar, deşi limba literaturii artistice 
este numai un aspect al limbii literare sau nationale, ea este în alte pri- 
vinte, cu mult mai bogată decît limba literară sau decit limba naţională 
(comună), cuprinzînd în ea și elemente care nu constituie norma limbii 
literare. Nevoia de caracterizare a personajelor, a epocilor, a locurilor, 
obligă pe scriitor să recurgă la elemente arhaice, dialectale, de clasă, 
jargon, de argou, care evocă un mediu cu toiul deosebit de cel normal 
pentru noi cei de azi. Pe fondul general ai limbii literare sau comune 
{nationale}, aceste elemente, ce se abat de la norma lingvistică actuală 
a limbii lilerare sau comune, au functia lor precisă, rezultată din scopu- 
rile scriitorului, adică din funcţia operei literare. Nu despre aceste aspecte 
ale limbii literaturii artistice ne propunem noi a vorbi în articolul de 
faţă, fntrucît ele sînt cele mai uşor de sezisat, — deşi pentru identificarea 
lor în opera literară se cer din partea celui ce o studiază cunoştinţe 
serioase asupra limbii vechi si asupra dialectelor dacoromiîne. Vom adăuga 
numai că, la un moment dat din evoluţia unei literaturi, probiema ele- 
mentelor lingvistice de caracterizare devine mai complicată decit pare la 
prima vedere, căci, pentru a se împrospăta lingvistic, poezia lirică recurge, 
la un moment dat, la limbajul popular și chiar la cel argotic, ca mijloc 
fundamental al diversificării limbii ei de limba literară normală. La noi 
a existat o poezie popularizantă ca fond si ca formă, chiar în veacul 
trecut, — Doine şi lăcrămioare ale lui Alecsandri si unele poezii ale lui 
Eminescu, — dar ea reapare, şi cu mult mai bogată, în literatura noastră, 
după primul război mondial, cu Tudor Arghezi. Despre poeziile din 
Flori de mucigai, spunea acad. G. Călinescu, /sloria literaturii romine, 
Compendiu (p. 337) : „Efectul artistic constă în surprinderea suavitätii sub 
expresia de mahala. E vorba de un dialeclalism, asemăntor aceluia ‘napo- 
letan al lui Salvatore di Giacomo sau acelui roman al lui Cesare Pasca- 
rella, în 'care cu cît expresia e mai grotesc tipică, cu atit vibrația auten- 
tică e mai surprinzătoare“. Și, după același critic (ébid.), ,Horele, în ce 
au mai original şi mai serios valabil, intră în definiţia folclorului pur, 
tratat ca simplă formalitate plăcută ochiului și urechii“. Acest nou stil, 
popularizant, al liricii noastre, iniţiat de Arghezi se deosebeşte de cel 
al veacului trecut tocmai prin elementele neelegante, „vulgare“, absorbite 
de el. Pe cînd poezia popularizantă din veacul trecut pleca de la cea 
ce era „frumos“, „distins“, „elegant“, în poezia si în limba populară, noul 
stil popularizant nu pregetä a folosi tot ce se gäseste în graiul 
popular. Stilul popularizant arghezian este înnoit, în literatura noastră, 
cu ajutorul elementelor'populare ardelene, de Mihai Beniuc. Dar acest 
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talentat scriitor inovează şi din alte puncte de vedere. Arghezi se menținea 
la idealurile poeziei moderniste şi ca atare continua numai datura apolitică 
a poeziei noastre populare, deși el nu uita durerea „surdă şi amară“ a 
strămoșilor săi, robi, si explica, în poezia Testament, care constituie pre- 
faţa la Cuvinte potrivite, asprimea limbii sale prin „minia bunilor“ săi, 
socolind poezia lui ca „Rodul durerii de vecii întregi“. Beniuc a dat 
forniei populare din poezia sa un conţinut revoluţionar, de asemenea exis- 
tent în poezia noastră populară. Ca si Arghezi şi alţii, el continuă poezia 
populară rominească, dar pe motive sau teme noi. Luînd pe Arghezi 'numai 
în parte ca exemplu, generalia de scriitori a realismului socialist a ştiut 
să se plaseze pe poziţia revoluționară. Trebuie să precizăm că scriitorii 
mai noi, începînd cu Arghezi, folosesc stilul popularizant nu numai cînd 
vorbesc personajele lor, dar chiar atunci cînd vorbesc ei înșiși. Voi exem- 
plifica' cu cîteva versuri din O samă de poeme de Beniuc. Astfel, în Tara 
(p. 3): „De vrei să ştii, nepoate cine-am fost / Istoria învaţ-o pe de rost. / Şi 
află că mă trag din țara / Peste care luminează para / Coroanei de fier 
înroşit / Pe fruntea lui Doja cel vestit. / În ţara aceea au zdrobit c-o roată / 
Pe Horea, c-a pornit flăminda gloată / Să sloboadă omul de sub jug / Si 
să strice blăstămatu nemesug /. In codrii ţării prin frunzis răsună / Fluera 
lui Iancu cea nebună, / Pe care l-a minţit şi l-a-nşelai / Mincinosul de-m- 
părat“. Tot astfel în Au mijit zorii omenirii (p. 25): „Vremea burgheziei, / 
iarnă ucigașă, / Noapte a urgiei, / şarpe care-nfasä, / Ai fi zis alt'dată / Că 
nu se mai gatä !/ Dară nu se gată, / Gată-se, vezi bine. / Şi cu ce ruşine! / 
De om blestemată / D-apoi da, se gată, / Căci mai aprig soare / N-a fost 
niciodată / Ca ierni să doboare, / Sä-ncälzeascä huma, / Cum e cel 
de-acuma“. 


Elementele ardeleneşti şi în general populare din aceste versuri sînt 
vizibile oricui : nepoate (ca formulă de adresare), Doja cel vestit, în fara 
ceea, mă trag „sînt originar“, c-a pornit, „căci a pornit“, să sloboadü „să 
elibereze“, blästämai, nemesug, fluerü „fluier“ (substantiv), d-apoi da, 
se gată şi altele. Avem, firește, și un stil popularizant al prozei, repre- 
zentat cu strălucire de Creangă. 

§ 2, Limba literaturii artistice se caracterizează si prin elemente cu 
adevărat proprii numai ei, prin elemente de limbă care există numai pentru 
că există o literatură, o creaţie literară, o preocupare a artei literare. 
Oricine va înţelege că ne referim aici la aşa-numitele figuri de stil, adică 
la limbajul figurat, precum si la tot ceea ce privește aspectul fonetic al 
poeziei şi al prozei poetice, adică la ritm şi sonoritate, vers, proză ritmată, 
rimă, aliteraţie, adaptarea perfectă a sunetului la sens, muzicalitate etc. 
Este şi ceea ce s-a numit limbaj poetic, întrucît se înţelegea, și pe drept, 
că acest limbaj, aparține numai poeziei, concepută în sens larg, ca artă 
a cuvîntului, iar nu restrins, ca versificaiie, deși forma ei cea mai carac- 
terislică, cea mai realizată, este versul. Fireşte, multi înțeleg limba poetică, 
— şi printre ei este și cercetătorul rus G. L. Abramovici, Vvedenie v 
literaturovedenie (Iniroducere în ştiinţa literaturii), - Moscova, 1953, 
p. 65—143 —, ca închizind în sine și limbajul de caracterizare. Nouă însă 
ni se pare mai potrivit, împreună cu alţi cercetători sovietici, care pleacă 
de la o tradiţie în unele privințe milenară (N. A. Gvozdev, Ocerki 
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go stilistike russkogo iazika (Schițe de stilistica limbii ruse), Moscova, 
1952), să înţelegem prin limbaj poetic numai elementele lingvistice care 
capătă o valoare nouă din functia estelică a literaturii şi stau deci în 
afara limbajului de caracterizare. 

Este evident că figurile de stil, al căror studiu ar trebui reluat 
într-un spirit nou, — prof. T. Vianu a arătat într-un articol despre 
Epitetul eminescian, publicat în Studii si cercetări lingvistice, V, 1954, 
nr. 1—2, că teoria epitetului trebuie total refăcută, — rezultă dintr-o ten- 
dintä de a reda mai viu intuitia, reprezentarea, imaginea artistică. A îm- 
bogäti reprezentarea prin epitete si comparații sau a o exprima prin altă 
reprezentare, care accentuiază însuşirea ei, avută în vedere de scriitor, 
înseamnă a asculta de o lege estetică, mai ales că limbajul este un mijloc 
indirect de constituire a imaginii artistice, iar nu direct, ca marmura, 
culorile etc. în cazul figurilor de stil, contează nu atit elementul mate- 
rial, fonetic, al cuvîntului, cît sensul lui, care inlroduce o modificare în 
imaginea artistică generală, sugerată de toată opera literară sau de o parte 
a ei. Elementul material nu este în acest caz decit suportul unei ima- 
gini noi, ce se grefeazä pe imaginea generală a poeziei sau a unei părți 
dintr-o operă literară mai vastă. De aceea, în cazul figurilor de stil, 
limbajul nu este artă decil prin sensurile cuprinse în ei, iar nu prin partea 
materială a sa, adică prin ceéa ce se numește semn. 

Limbajul poetic conceput ca sonoritate si rälm, etc. este dimpotrivă 
artă prin partea sa materială, prin semn. Este un lucru asupra căruia nu 
s-a atras atenţia de către toți cei care au vorbit despre acest limbaj 
poetic (astfel Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice, Cluj, 1937). Acum nu 
se mai pune problema de a crea o imagine, de a modifica sau imbogäti 
imaginea generală sugerată de o poezie sau de un fragment unitar al unei 
opere literare mai întinse, ci de a crea o formă fonetică anumită, cît mai 
adaptată unui anumit fond. Materialul fonetic al limbii joacă în acest caz 
exact acelaşi rol pe care îl joacă în alte arte marmura, bronzul, culorile, 
suneteie etc. Arta literară se apropie în acest caz de muzică, adică împru- 
mută ceva din procedeele ei: folosirea materialului sonor, fără a renunța 
insă la caracteristica ei esenlială : aceea de a crea o imagine indirect, 
prin limbaj. 

Dar prin limbaj poetic se înțelege deja din antichitate şi altceva: 
anumite fapte de limbă, de exemplu anumite cuvinte, anumite forme gra- 
'maiicale sau întrebuințări ale unor forme gramaticale, care nu sînt uzuale, 
si care apar de obicei numai în poezia lirică si în general nesatirică, în 
dramă, în tragedie si în proza poetică. Ca si figurile de stil, ele sînt un 
fel de sinonime ale altora, mai putin rare, uzuale, banale, şi tocmai pentru 
aceea evitate. Cînd Eminescu spune (în poezia La steaua): „Icoana 
stelei ce-a murit / Încet pe cer se suie“, cînd Sadoveanu spune (în 
Apa morților, Opere, IV, p. 273): ,Simtea cum i se conturează în suilet o 
icoană, a Mariei“, p. 276: „a rămas ca o icoană luminoasă în sufletul 
Jeciorului“, ambii scriitori au evitat cuvîntul banal sau în orice caz şters, 
rece, pentru că e si un termen al psihologiei si filozofiei, anume cuvîntul 
imagine, înlocuindu-l cu icoană, „imagine“ care nu caracterizează limba 
iilerară vorbită. De asemenea, cînd Eminescu spune (Mai am un singur 


202 G. IVĂNESCU 


dor): „M-or troieni cu drag aduceri aminte...“ cînd Sadoveanu spune în 
opera deja citată (p. 285): „Pe urmă faţa i se linişti ca la o aducere: 
aminte“... ambii scriitori au renunțat la banalul amintire, înlocuindu-l cu 
aducere aminie, ce nu mai caracterizează limbajul cult obişnuit azi. 

Să citim cîteva rînduri dintr-o operă mai nouă a lui Sadoveanu, 
Anii de ucenicie (p. 29—31 ; sublinierile ne aparţin) : „Drama din preajma 
mea conteneşte o clipă. Prin raristile luncii zăresc ghiolul de apă nouă si 
inima prinde a-mi bate cu grăbire. Pentru întita oară în viața mea de 
vinätor am înaintea ochilor cea mai variată expoziţie a paserilor sălbatice 
de apă. Feluri de feluri de rațe, rate crihance, rațe de șuvoi, cenușii, rățuşte: 
mărunte şi iuți, pe urmă americani cu plise lung, ibisi, lopätari, stîrci albi; 
nagiti si lari; gîsle si gtrlite; toate erau grupate pe familii si simpatii; 
petreceau ca într-o împărăție a bucuriei; fără grijă se bucurau de soare si 
de lumină ; își aveau răstimpul! de popas în această minune a lumii, pe 
unde mai trecuseră şi în alte primăveri si toamne fără s-o găsească ; era 
o minune ejemeră a dezgheturilor, care mini nu va mai fi; în acest rai 
de o clipă care amintea speciilor lor apele dintru început ale creaţiei şi 
lacurile din vechiul ev al topirii ghețarilor, se desfătau, avînd în ele soarele 
primăverii si al iubirii. Curînd vor pleca spre destinul lor, şi niciodată 
nu vor mai face un astfel de popas, căci niciodată combinaţiile în apa- 
rentä capricioase ale stihiilor nu vor mai crea pentru migrația lor un 
atare peisagiu. 

De atunci, în ani si ani, n-am mai apucat, în acele locuri ale tirgului 
meu de naştere, asemenea primăvară grabnică de sfîrşit de Faur, aseme- 
nea nävalä de dezoheturi, asemenea lacuri alpine, asemenea popasuri gto- 
rioase ale sălbălăciunilor aripate. în acel an anumit, în acele zile unice 
de explozie solară, a apărut acea minune nerepetată ochilor mei de vinätor 
la începutul carierei. Fără ca să fie nimic asemănător între ce era acun 
si ce fusese odinioară, aveam și eu priveliștea măreaţă pe care o avu- 
sese un strămoş din alt ev, în aceleași locuri „însă în epoca unui Siret 
curgind plin în albia lui superioară. Ca si cel de demult mă cutremurasem 
şi eu de izbucnirea vieţii care venea si trecea cu larmä de vijelie si tunet. 

Cum m-au identificat, toate să/Gălăciunile au bătut apa dezghetului 
cu zvon de aripi si, tipind împoirivă-mi, s-au suit în cer. 

Am rămas emoţionat si umilil pe pămînt, căcă eu n-aveam de la 
dumnezeu aripi. 

Rinduiala înțelepciunii celei mai presus de fire făcea ca aceste făpturi 
nenumărate şi bucuroase să fie neliniștăte o clipă de un pämintean 
fără experiență“, 

Dacă facem abstracţie de figurile de stil (epitete, metafore, hiperbois, 
repetiţii) si de ritmul si cadentärile care dau textului încintarea muzicii, 
vom întilni aici-şi o altă serie de fapte, care fac farmecul acestui pasaj 
şi care nu se pot reduce nici la figuri de stil, nici la elemente de sono- 
ritate şi ritm. Mă refer la elemente ca: inima prinde a bate cu gräbire 
pentru inima începe a bate repede, grăbit, o minune efemeră pentru 
o minune trecătoare, apele dintru inceput ale creaţiei pentru apele de læ 
început ale creației, lacurile din vechiul ev al topirii ghețarilor pentru 
lacurile în vechea epocă, vechea eră a topirii ghețarilor, combinaţiile în: 
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aparență capricioase ale stihiilor pentru combinaţiile în aparenţă capricioase 
ale elementelor naturii, în acele locuri ale tirgului meu de naştere pentru 
în locurile tirgului meu de naștere, sfirşit de Faur pentru sfirsit de februa- 
rie, ale sălbătăciunilor aripate pentru ale păsărilor sălbatice, în acel an 
anumit pentru în anul acela, un strămoș din alt ev pentru un strămoș din 
altă epocă, altă eră, ca si cel de demult pentru ca și strămoșul meu inde- 
părtat, cu larmă de vijelie pentru zgomot de vijelie, zvon de aripi pentru 
zgomot, jiljtit de anipi, tipind impotrivü-mi pentru fipind împotriva mea, 
rinduiala înțelepciunii celei mai presus de fire pentru legile înțelepciunii 
celei mai presus de natură sau chiar legile înțelepciunii celei supranaturale, 
aceste făpturi nenumărate pentru aceste ființe nenumărate. 

Va recunoaşte oricine că bogăția acestor elemente, care nu e cu nimic 
mai prejos de bogăţia figurilor de stil, contribuie şi ea în foarte mare 
măsură la crearea impresiei generale de încîntare, de farmec pe care ne-o 
dă lectura pasajului respectiv. Avem a face cu elemente care nu caracte- 
rizează limbajul curent al intelectualului romîn, adică limba literară, limba 
comună de azi; ele sînt sinonime cu cele evitate de autor pentru banalul 
lor, sint folosite tocmai pentru prospetimea şi distincţia lor. Avem a 
face cu un limbaj care își capătă valoarea sa artistică numai pentru că 
nu e cel curent, şi pentru acest motiv chiar este preferat el de scriitori. 
De aceea a si fost numit în mod special limbaj poetic încă din antichi- 
tate (cel dintii care a vorbit despre cuvinte poetice este Aristotel). Noi îl 
vom numi pentru moment limbajul poetic nefigurat, pentru a-l putea 
distinge de cel figurat !. 


1) Desigur, ar fi o greșeală să limitäm limbajul poetic numai la atit. Din 
lipsa unui termen adecvat pentru a denumi limbajul poetic nefigurat s-a folosit 
adesea expresia „limbajul poetic“ numai pentru a denumi limbajul poetic nefigurat, 
nu si pe cel figurat. Dar aceasta nu înseamnă că cei care au procedat astfel nu 
cuprindeau și limbajul figurat la limbajul poetic. Se pare că acest sens restrins al 
expresiei „limbaj poetic“ exista deja în antichitate. (la Aristotel şi ceilalți autori 
de tratate despre stil). 

Dintre cercetătorii sovietici contemporani, V. Levin pare a respinge ideea 
unui limbaj poetic. El spune, op. cit, p. 21: „Încercările de a construi sau de a 
explica însuşirile plastice ale cuvintelor, nu prin sensul real denominativ, al aces- 
tora în limba întregului popor, dintr-o epocă dată, ci, prin sensul lor etimologic, 
încercările bazate pe interpretarea vulgară și primitivă a teoriei lui Potebnia cu 
privire la „forma interioară“ a cuvintului „de sine stătător“, la concepţia unei „limbi 
poetice“ aparte, au dus la preconizarea „reînvierii cuvintelor“, a eliminării lor de „in- 
velișul abstract“ care le acoperă ete.“ Din acest pasaj nu rezultă în mod sigur că 
autorul respinge teoria limbii poetice aparte, despre care a vorbit Potehnia. Se pare 
că Levin respinge numai interpretările eronate ale teoriei lingvistului ucrainian 
despre forma interioară a cuvintului și despre limba poetică, mai ales că, după Levin, 
limba literaturii artistice îşi capătă o serie de trăsături caracteristice tocmai datorită 
funcţiei ei estetice (vezi în special p. 17—21). Fapt e că A. N. Gvozdev, Ocerki po 
stilistike russkogo iazika (Schițe de stilistica limbii ruse), Moscova 1952, admite 
fără nici o discuţie existența unui limbaj poetic rus în sensul limbajului poetic nefi- 
gurat, pe care îl și înregistrează în parte în opera sa. Este drept că V. V. Vino- 
gradov, cel mai mare lingvist rus contemporan, recenzind cartea lui Gvozdev în 
revista Voprosi iazikoznaniia (Problemele lingvisticii) 1952, nr. 6, p. 140, nu con- 
sideră rezolvată de autor problema elementelor poetice din limba rusă. Dar el nu 
tăgăduieşte existenţa acestor elemente poetice nefigurate, căci ne spune: „Astiel,. 
rămîne neclar ce loc ocupă în stilul limbii artistice, mai ales în vremea noastră, 
cuvintele așa zise „poetice“. Despre ele A. N. Gvozdev se pronunţă astfel: „Această: 
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In limba poeţilor se găsesc si alle fapte de limbă caracteristice 
numai poeziei, dar despre ele nu vom avea a vorbi aici: mă refer la aba- 
terile de la regulile gramaticale cerute de ritm. Astiel la Eminescu găsim : 
mii pustiuri în loc de mii de pustiuri, gene lunge în loc de gene lungi. 
Fireşte, asemenea fapte de limbă pot deveni si ele un bun al poeţilor. 

$ 3. Unii cred că limbajul poetic nefigurat ar fi strict individual, 
adică în afara normelor lingvistice ale colectivităţii, în afara normelor 
limbii literare ?. Cei care spun aceasta se referă desigur mai ales la lim- 
bajul figurat. Nu tăgăduim că aceasta se întîmplă de multe ori, şi că orice 
mare poet este creatorul unor fapte de limbă poetice, figurate sau nu, 
inexistente pînă la el. Dar limbajul poetic, chiar cel figurat, este totuşi 
în mare parte ceva colectiv, este un aspect special al limbii literare, aspect 


grupă ţine de cuvintele solemne, cuvintele de acest fel prezintă de asemenea un nivel 
înalt al vorbirii, dar ele sînt proprii mai mult limbii artistice si nu se întrebuințează 
în publicistică decît cu mici excepţii. Aceste cuvinte erau selectate mai aies de lirica 
secolului al XIX-lea, în cele din urmă ele apăreau ca o expresie convențională a 
frumosului, din care cauză artişti ai cuvîntului ca Cehov și Maiacovski au dus lupta 
împotriva lor“ (p. 57). 

2) Astfel P. Chantraine în V-e Congrès International des Linguistes, Ré- 
penses au questionnaire, Bruges (1939), p. 78—79, care spune: „O limbä poeticä se 
caracterizează prin faptul că e adaptată unui stil, stilul unui gen, stilul unui om. 
Nu există deci o limbă poetică, ci limbi poetice, şi problema se pune în termeni 
diferiți, după timp şi loc“. „Poate fi definită numai limba poetică cea mai veche, 
astfel cum apare de exemplu (în Grecia veche) la Homer“. Cînd poezia a devenit 
personală (în Grecia deja cu Hesiod), problema limbii poetice s-a pus în condiţii 
diverse după țări şi epoci (limba lui Racine nu este aceea a lui Victor Hugo) 
si după scriitori (limba lui Paul Valéry diferă de aceea a lui Paul Claudel, 
care diferă de aceea a unor suprarealisti ca Paul Éluard, care prezintă o sim- 
plitate de admirat). Din acel moment, studiul limbii poetice nu mai este obiectul 
stiintei, şi nu mai aparține lingvistului. El se confundă cu analiza stilului.“ 

Desigur, vorbind de limba lui Racine, Hugo etc., autorul se referă la stil (iar 
nu Ja limba literară comună), la utilizarea ariistică a elementelor limbii si la elemen- 
tele lingvistice cu valoare artistică. Şi desigur, din punctul de vedere al utilizării 
estetice a limbii, sînt deosebiri între scriitorii pomeniii de autor. Dar aceasta nu 
însemnează că nu există și unele elemente comune, în ce privește utilizarea 
artistică a limbii, la toţi scriitorii pomeniti. Dealtfel, în puținele rînduri ale lui 
Chantraine lipsește pînă si distincţia între limbajul poetic figurat şi cel poetic nefi- 
gurat, aşa că nu ştim ce fapte are el în vedere. Limbajul poetic de ambele categorii 
irobuie conceput ca o sumă de virtualitäti actualizate sau încă nu de către diferiți 
scriitori, virtualitäti actualizate numai în parte de către un scriitor. Din dozajul 
deosebit al acestor virtualitäti actualizate se naşte în parte stilul individual al fie- 
cărui scriitor. Chantraine mai pierde din vedere şi faptul că stilul unui scriitor poate 
semăna mai mult sau mai putin cu al altuia si că deci şi stilul poate fi ceva colectiv. 
Dimpotrivă vede just lucrurile lingvistul polon Jerzy Kurylowicz, cînd, în ace- 
Réponses, p. 76, spune: „Raportul limbii modelelor literare cu limba curentă 
‘este fără îndoială problema centrală (subl. aut.) a limbii literare si, în specie, a 
limbii poetice. Cind tradiţia literară lipsește, nu se poate vorbi de o limbă poetică, 
ci numai de un stil individual sau artistic al primilor poeți. Cunoașterea de către 
poet, a modelelor literare mai mult sau mai puţin vechi, duce la o opoziție între 
formele lingvistice vechi şi corespondentele lor mai recente, întrebuințate în limba 
curentă“. Acest lingvist nu vorbeşte însă si de functia poetică a unor elemente popu- 
lare sau neologistice, şi nu spune că tradiţia literară duce la crearea unui limbaj 
poetic, figurat sau nu, care este în parte acelaşi la mai mulți poeţi sau la majoritatea 
lor. Din ceea ce spune mai departe rezultă că învățatul polon înțelege prin limbajul 
poetic şi limbajul de caracterizare. 
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care se intilneste la toţi poeţii sau măcar la unii, în special la cei dintr-o 
anumită şcoală şi epocă. Cu atit mai muli este aceasta valabil pentru 
limbajul poetic neligurat. Autorii de dicţionare şi stilistici din toate veacu- 
rile au văzut deja acest lucru. Ei vorbeau de un limbaj poetic grec, latin, 
francez etc., deosebit de graiul curent. La greci situaţia era extrem de: 
complicată, întrucît existau mai multe limbi poetice: una a poeziei epice, 
a celei didactice şi a lirismului elegiac, alta, a poeziei lirice corale, si alta 
a poeziei dramatice, toate la origine dialecte literare deosebite şi rămase 
deosebite şi de limba atică, cînd aceasta a devenit limba prozei, iar pe 
urmă de limba comună din epoca helenistică. Este drept însă că aceste 
limbi poetice grecești aveau un număr de cuvinte poetice comune. Se 
ştie de asemenea cît de deosebită este limba poeziei lui Virgiliu, Horaţiu 
şi Ovidiu de latina curentă. 


Limbajul poetic nefigurat se naşte din diferite materiale ale limbii, 
prin antiteză cu cel obişnuit. Elementele sale sînt sinonimele unor ter- 
meni uzuali, şi am văzut că această sinonimie nu cuprinde numai lexicul 
şi frazeologia, ci se întinde si asupra elementelor morfologice şi sintactice. 
Dar valoarea poetică a acestor elemente se naşte tocmai din opoziţia lor 
cu termenii obișnuiți. Tot ce e deosebit de limbajul curent are o funcţie: 
estetică, adică produce o încîntare. Rarul, neobișnuitul impresionează 
sufletul omenesc. Aşadar la baza limbajului poetic nefigurat stă acelaşi 
principiu ca şi la baza figurilor de stil, căci si acestea se explică prin 
tendinţa spre rar, spre neobişnuit, spre originalitate în vorbire. Şi figurile 
de stil sînt doar un fel de sinonime ale unor cuvinte, ale unor expresii. 
Desigur, în ambele cazuri, dar mai ales în cazul limbajului poetic, este 
vorba de o valoare afectivă a unor fapte de limbă (cuvinte, expresii şi 
forme gramaticale) luate chiar izolat, nu numai în frază. Dar ar îi greşit 
să se creadă că această valoare poetică a unor fapte lingvistice s-a stabilit 
la nişte elemente realmente izolate, fără raportarea la alle elemente ale 
limbii: Valoarea poetică a unui cuvînt se stabileşte, ca oricînd e vorba 
de stabilirea unei valori în limbă (deci ca oricind e vorba de funcții), 
prih opoziţie cu alle elemente ale limbii, ale sistemului lingvistic. . 

Este apoi greşit să se creadă că tendinţa aceasta spre cuvîntul rar, 
spre expresia rară se manifestă numai în direcția unor elemente care 
produc încîntare, care-ţi dau un sentiment de armonie şi echilibru, de 
distincţie, de eleganţă sau de măreție. De la o epocă anumită a oritărei 
literaluri, aceeaşi tendință de variere a expresiei o găsim aplicată şi în 
direcţia expresiei tari, grotesti, burlesti, vulgare sau urite. Vom cita cîteva 
pasaje din poezia lui Arghezi, în care apar termeni aspri sau vulgari, 
evitati pînă la dînsul. Scriitorul n-ar fi avut motive să recurgă la astfel 
de termeni, întrucît atitudinea lui este de fapt gravă. Dar, în tendința sa 
de înnoire a limbii poetice, poetul a observat că şi termenii care sună 
oarecum rău, pot fi întrebuintati în poezia lirică, fără a strica impresia 
de praviiate pe care o exprimă poezia. Astfel, în poezia Psalm din Cuvinte. 
polrivite (Versuri, a treia ediţie, București, 1943, p. 17-—18): 


lar cînd plecam călare, cu trofee, 
Furasem și cîte-o femee 
Cu părul de tutun, 
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Cu duda titii neagră, cu ochii de lăstun. 
Ispitele ușoare si blajine 

N-au fost si nu sînt pentru mine. 

În blidul meu, ca şi în cugetare 
Deprins-am gustul otrăvit şi tare. 

Mă scald în gheață şi mă culc pe stei, 
Unde dă beznă eu främint scîntei, 
Unde-i tăcere scutur cätusa, 

Dobor cu lanțurile usa. 

Cînd mă găsesc în pisc 

Primejdia o caut şi o isc, 

Mi-aleg poteca strimtă ca să trec, 
Ducînd în cîrcă muntele înireg. 


Tot aşa, în Psalm din Alte cuvinte potrivite (p. 163): 


Ca să te-ating tîrîş pe rădăcină, 

De zeci de ori am dat cîte-o tulpină 

În cîmp, în dîmb, în rîpi şi-n pisc, 

Viu cînd mă urc şi trist iar cînd mă isce. 


Am fost un pai şi am răzbit în munte, 
Molift înalt şi mindru că pui frunte 
Pe crestete, din lume către veac. 
Și-am ascultat bătaia-i de tic, tac. 


Tot aşa, în Cuvint (ibid., p. 229) din „Versuri de sear: 


Farmece aș îi voit să fac 

Și pentru o ureche de ac 

Să strecor pe un fir de aţă 
Micsorata, subtiata și nepipăita viaţă 
Pînă-n mîna, cititorule, a dumitale. 


Măcar cîteva crîmpeie, 

Măcar o tandärä de curcubee, 
Măcar nițică scamă de zare, 

Niţică nevinovăție, nițic depărtare. 


Termeni ca fiță, pisc, isc, cîrcă, tiris, dimb, răzbesc, țandără, niţel 
‘si chiar alţii nu au prea apărut pînă la Arghezi în poezie sau n-au apărut 
de loc, fe din cauza caracterului lor vulgar, fie din cauza asprimii lor 
(ei nu aparţin limbajului obișnuit al omului cult. adică limbii literare 
normale). 

Deosebirea dintre un asemenea limbaj si cel al lui Sadoveanu e clară. 
Cel putin atunci cînd vorbeşte el însuşi, Sadoveanu evită termenul urit, 
dur, vulgar sau neelegant, ba mai mult decit atît, el evită şi termenul 
care nu e urit dar e banal. La Arghezi, dimpotrivă, termenul frumos apare 
rar, deşi nu e o luptă împotriva lui, şi cel urît este preferat (fireşte, cel 
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banal esle evitat si de acest scriitor). Teoria limbii poetice, creată în anti- 
chitale si acceptată fără schimbări esenţiale pină în secolul al XIX-lea, 
deci într-o vreme cînd încă nu se ajunsese în diferitele literaturi europene 
la noul limbaj poetic urit 5), se resimte de situația lingvistică pe care o 
reflecta : ea şi-a înfățișat limbajul poetic nefigurat, şi chiar pe cel figurat, 
drept o manifestare a frumosului în limbă, a frumosului conceput în sens. 
oarecum restrins, ca opus urîtului. Abia lingviști din epoca noastră, ca 
J. Mukafowski, (V-e Congrès International des Linguistes, Rapports) 
au conceput limbajul poetic mai larg, înglobînd în el și limbajul poetic urît. 
După părerea noastră însă, aprecierea ca frumos sau urit, distins sau 
vulgar, elegant sau disgratios, solemn sau ridicul, melodios sau aspru, 
dur, înalt sau grotesc, se poate face mai departe în cadrul acestui limbaj 
poetic, si cele două categorii de fapte de limbă poetice rămîn tot așa 
de deosebite una de alta, precum se deosebesc unul de altul frumosul și 
“urîlul, distinsul si vulgarul etc. Caracterul urit, dur, vulgar al unei părți 
din lexicul poetic nu dispare prin înglobarea lui în limbajul poetic, căci 
el continuă a fi evitat în stilul elegant sau solemn al vorbirii obişnuite, 
curente. De aceea limbajul poetic urit, care e dealtfel mai recent în 
poezie, nu constituie tendința dominantă a limbii poetice sil este evitat 
de unii scriitori. Putem conclude că, întîi de toate, limbajul poetic cuprinde 
elemente ale limbii, pe care le socotim frumoase. Am spus că limba poetică 
se naște din fuga de limbajul banal. Dar această fugă este dictată întîi 
de toate de sentimentul frumosului. Scriitorul caută în general expresiile 
frumoase. Limba poetică, fie ea fipurată, fie neliguralä, se naşte din ten- 
dinta spre frumos a omului, care stäpinesle orice activitate omenească, si 
deci si pe aceea a exprimării. Numai cind acest procedeu nu mai poate 
da rezultate însemnate pentru limba poetică, se recurge și la împrospă- 
tarea limbii poetice prin limbajul urit, dar nu de către orice scriitor. Aşa 
a procedat Arghezi, aşa au procedat şi alți scriitori. 

Atit Arghezi cît si alţii amestecă în acelaşi text limbajul frumos cu 
cel urît, care aproape își pierde astfel în context, caracterul său vulgar, 
neelegant, şi devine un limbaj acceptabil si pentru cel ce urmăreşte să 
redea numai frumosul. Fireşte, dozajul celor două categorii de fapte poate 
varia de la un scriitor la altul sau de la un moment la altul, la acelaşi 
scriitor. De altfel scriitorii din care am citat mai sus ne spun singuri, 
chiar în versuri, că au voit amestecul uritului cu frumosul în limba si în 
poezia lor. Sînt prea cunoscute versurile lui Arghezi din Cuvinte potrivite, 
poezia Testament, Versuri, a treia ediţie, p. 1—2: 


Bätrînii-au adunat printre plăvani, 
Sudoarea muncii sutelor de ani. 

Din graiul lor cu-ndemnuri pentru vite 
Eu am ivit cuvinte potrivite 


3) Precum s-a văzut din nota 1, în literatura rusă inovaţia aceasta a fost intro- 
dusă de Cehov şi Maiakovski, care chiar au luptat împotriva limbajului poetic frumos. 
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Si leagäne urmașilor stăpîni. 

Si främintate mii de săptămîni, 

Le-am prefăcut în visuri şi-n icoane. 
Făcui din zdrente muguri si coroane 


. . . . . - . . . . i 


Am luat ocara, şi torcind usure 
Am pus-o cînd să-mbie cînd sä-njure 
Din mucegaiuri, bube şi noroi 

Iscat-am frumuseți si preţuri noi. 


Din toate cele spuse pînă aici, rezultă că stilul acesta este altceva 
decît stilul popularizant, despre care am vorbit mai înainte ($ 1). Dovada 
o face şi faptul că poezia Testament a lui Arghezi, în care poetul îşi 
exprimă felul său de înnobilare a cuvîntului urît, evitat pînă la el, deschide 
volumul de poezii Cuvinte potrivite, iar nu Flori de mudgai si Hore, 
în care apare stilul popularizant. Aceasta nu însemnează însă că cele 
două stiluri, sau, mai exact, cele două tendințe, nu se amestecă una cu 
alta, că ele nu se confundă pînă la urmă într-o tendință unică, de înnoire 
prin expresia populară ce nu e încă literară, a limbii poeziei si a întregii 
literaturi artistice. Aşa se face că acel scriitor care a recurs întîi în mare 
măsură la termenul urît, Arghezi, este și inițiatorul stilului popularizant. 
Procesul care are loc şi care stă în legătură cu o mișcare de democrati- 
zare a societăţii romînesti, căci, după primul război mondial, s-a acordat 
ţăranului, — e drept că numai formal, — un rol mai mare decît înainte în 
viaţa țării, duce în mod fatal la o înnobilare a expresiilor populare evitate, 
la o reabilitare a unor expresii care, din epoca fixării limbii literare mo- 
derne (între 1830 şi 1880), rămăsese în zona extraliterară. Firește, şi 
pînă la Arghezi, cuvîntul evitat în limbajul academic, solemn sau elegant, 
a intrat cîte odată în poezie, după cum însăși poezia cultă popularizantä 
a existat şi mai înainte la romîni. Astfel, cuvîntul boi „statură, înfățișare, 
trup“ în poezia Călin a lui Eminescu: „Dacă boiul mi-l înmtădiu, dacă 
ochii mei îmi plac /, E temeiul că acestea fericit pe el îl fac“ [subl. aut.]; 
sau se hirjoană „se hîrjonesc“ în poezia Diana a lui Eminescu: „Ce cauţi 
unde bate luna, / Pe-un alb izvor tremurător / Si unde păsările-ntr-una / 
Se-ntrec cu glas ciripitor ? / N-auzi cum frunzele-n poiană / Soptesc cu 
zgomotul de guri, / Ce se sărută, se hîrjoană/ În umbr-adîncă de păduri“ ? 
Despre poezia popularizantă anterioară lui Arghezi am vorbit mai sus 
($ 1). 

Limbajul poetic, figurat sau nu, frumos sau urit, ca dealtfel si 
limbajul ritmic, este artă prin el însuși, și apare ca un limbaj al scriito- 
ruiui, spre deosebire de limbajul de caracterizare, care există întîi de toate 
în afara literaturii si nu devine artă decit atunci cînd un scriitor vrea să 
caracterizeze personajele, epocite şi locurile. 


LIMBA POETICĂ ROMINEASCĂ 209 


$ 4. Înainte de a încheia cu aceste considerații generale, voi mai 
spune aici, pentru a contura şi mai bine limbajul poetic-nefigurat, că 
limbajul poetic în întregimea lui se explică prin două mari tendințe, se 
grupează în două mari categorii, după cele două game de sentimente ale 
omului: iubire, ură; simpatie, antipatie; admiraţie, dispreţ; entuziasm, 
scîrbă. Aceste sentimente, provocate de diferitele aspecte antitetice ale 
lumii şi naturii: omul ca individ sau ca societate, adică ființa iubită sau 
cea antipaticä, dispretuitä, eroul pozitiv sau cel negativ, societatea pusă 
în serviciul marilor idealuri şi realizatoare a lor sau cea care aduce 
nenorocire, natura măreaţă sau cea hîdă, determină clasilicarea întregului 
limbaj, chiar în afară de literatură, cu atît mai mult în cadrul ei, unde 
tocmai expresia cea mai potrivită a sentimentelor este scopul urmărit. 
Figurile de stil si limbajul poetic nefigurat, forma ritmică sau lipsa ei, 
stau în strînsă legătură cu cele două stări afective fundamentale ale 
omului şi ale scriitorului. Dacă s-a remarcat pînă acum; muzicalitatea 
sau asprimea formei fonetice a poeziei ori în general a operei literare, 
determinată de conţinutul de idei şi sentimente, nu s-a atras atenţia si 
asupra faptului că înseşi figurile de stil se grupează în două mari cate- 
gorii, după sentimentul care le-a dat naștere. Nu vreau să spun că unele 
categorii de figuri de stil, precum epitetul, metafora sau comparaţia, ar 
fi expresia sentimentelor de iubire, entuziasm, simpatie etc., iar altele, 
ca ironia, ar fi expresia sentimentelor opuse, cum ar putea crede uni la o 
examinare rapidă a limbajului poelic. Dacă este adevărat că ironia nu 
poate apărea decit ca o expresie a stărilor sufleteşti de ură sau dispreţ, 
există şi un anumit umor care exprimă tocmai sentimentul opus, de sim- 
patie, şi acest sentiment îşi cere şi el exprimare lingvistică. Pe de altă 
parte, epitetele metaforele, comparatiile, personificările etc., pot exprima 
simpatia cît și antipatia, atît iubirea cît și ura, atît admiraţia cît şi dispre- 
tul. Unele epitete, metafore, comparații etc. vor exprima iubirea, entuzias- 
mul, admiraţia, altele vor exprima sentimentele opuse. 

Să ne gindim la poezia lui Eminescu, intitulată Atit de fragedă. 
Sentimentul care stäpîneste pe poet este cel de adorare a fiinţei iubite şi 
de fericire în certitudinea că iubirea sa e împărtășită. Dar acest sentiment 
deja complex, de adorare si fericire, este dominat el însuşi de o ușoară 
părere de rău, de o dulce melancolie, care nu poate distruge starea de 
adoratie si fericire a poetului: legile sociale îi obligă pe cei doi la o 
renunțare, pe care ei o acceptă cu seninătate, Sentimentul religios de 
adorare a fiinţei iubite a dat naştere unor figuri de stil ca: Atit de fra- 
gedă, te-asameni | Cu floarea albă de cireș, / Si ca un înger dintre oameni } 
In calea vieții mele ieşi; | Pluteshi ca visul de ușor; | Răsai ca marmura 
in loc; | O, vis ferice de iubire, | Mireasă blindă din poveşti; | Mireasa 
sufletului meu; | S-o să-mi răsai ca o icoană | A pururi verginii Marii, 
ca să înşirăm numai pe cele ce se referă la iubita însăşi, nu şi la actele 
ei. Imagini ca aceea a eomparaţiei cu un înger, creată deja de poezia 


14 — Limbă si literatură v. II — e. 6863 
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medievală a Proventei, îşi recapătă aici prospeţimea si se înşiruie alături 
de atitea epitete şi comparații. De altfel, în general, în această poezie se 
tinde spre o înfăţişare hieratică a iubitei: ea pare că pluteşte undeva 
înaintea poetului, ca un înger, ca o marmură, ca o icoană, ca un vis, ea 
capătă o formă 'statutară sau iconografică, care o ridică într-o lume eternă 
şi de neuitat. Poetul este ca obsedat de anumite cuvinte, chiar dacă unele 
din ele apar numai o singură dată: fraged, ușor, moale, înger, a pluti, 
marmoră, ferice, mireasă, blind, dulce, zimbind, farmec, cald, a răsări, 
icoonă, poate şi altele. Avem a face cu adevăraţi termeni dominanti, cum 
spunea Gr. Scorpan în diferite lucrări ale sale, consacrate specificului unor 
scriitori romini din secolul trecut, termeni dominanti impusi de imaginile 
dominante ale scriitorului și de sentimentul său dominant în momentul 
creaţiei 1). Starea sufletească dominantă, de adorare şi renunțare, duce 
desigur si la o anumită formă metrică, aceea a versului iambic de șapte 
si opt silabe, care, după părerea lui Ibrăileanu (Studii literare, p. 156—165, 
articolul Eminescu, Note asupra versului), este folosit de Eminescu oride- 
cîte ori are de exprimat o stare de durere sau de melancolie. Avem aici şi 
un limbaj poetic nefigurat, determinat de aceeași stare sufletească domi- 
nantă : sufletu-mi pentru sufletul meu, Jerice pentru fericit, spăşi-voi visul 
de lumină pentru ispăşi-voi visul de lumină, tinzindu-mi dreapta în desert 
pentru întinzindu-mi mina dreaptă în deșert, icoană pentru imagine, a 
pururi verginii Marii pentru a eternei fecioare Maria. 

Cînd sentimentul ce stăpîneşte pe scriitor este cel de ură, de dispreţ, 
dimpotrivă figurile de stil sînt create din cuvinte urite, vulgare chiar, 
forma fonetică este energică, iar limbajul poetic nefigurat este sărac sau 
lipseşte cu desăvîrşire şi avem o variere a expresiei prin termeni urîţi. In 
Domnul Sarsailă autorul, Heliade Rădulescu se exprimă astfel (Opere, 
ediție critică... de D. Popovici, I, p. 248—249) : 

„Să vedem acum şi firea sau boala d-lui Sarsailă sau Sgîndărilă. 
l-a intrat în cap odată că este autor? nu-l mai poate tămădui nici un 
leac de această boală. Nu se mai poate apropia nimeni de d-lui, întoc- 
mai ca bietul ţigan ce făcuse schimb cu ruminul, dîndu-și calul ca să 
ia un dovleac ce îi spusese că e ou de bidiviu. Nu-i mai trebuia bietului 
Borcea decît să-şi clocească oul cu toată grija întocmai ca o păsărică 
(negresit că nu privigătoare); s-a pus pe dînsul ca să-și dea căldura 
si duhoarea ! să dea însfirsit viață oului de bidiviu. 

De venea nevasta la dînsul, el boborosa ochii, se îmfla, se sporovea 
din trup, pare că ar fi avut pene si făcea cissss ! De venea copiii la el, el 
făcea cîssss ! Nimeni nu putea să se mai apropie de inspirata dihanie. Îl 


4) Vezi în special Elemente eminesciene în poezia lui A. Vlahuţă, laşi, 1939, 
Vocabularul poeziei lui Eminescu (Însemnări lesene, anul IHI, 1938, nr. 7), Un poet 
eminescian uitat (Revista critică, anul 12, 1936, nr. 1—3), Poezia erotică a lui Alec- 
sandri, I. Elemente dominante, ibid, şi Aspecte din lirica lui St. O. Iosif (revista 
citată, anul 13, 1939, nr. 4 şi anul 14, nr. 1). 
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cam tîrnuise ruminul odată ! dar acum el o să aibă un bidiviu si o să-l 
învețe minte pe Ruminicä ! Astfel și de Sarsailă nimeni nu se mai poate 
apropia, nici părinții, nici rudele, nici prietenii, că el își cloceste pe mir- 
toaga de Pegas cu aripile de balaur, pe care are de gînd să sboare la 
nemurire cu dibla la spinare şi cu părul vîlvoiu,...“ 

Sau mai departe (ibid., p. 254): 

„Insă vezi, domnului Sarsailă nu i se pare așa; dumnealui, după 
cum ai văzut, e mai mulțumit să-i zici orice; primeşte mai cu răceală 
orice ocară, orice ponos, dar de dibla dumnealui să nu te atingi, că ai 
văzut că se face foc. Eu nu vorbesc glume ; să te dai numai la o parte şi 
să asculti, că atît se supără unii, încît, si fără să-i cheme Sarsailă, pe loc 
cum vor vedea acest articol, îşi gătesc materie de scris, si să te ţii. Se fac 
numai fiere şi venin, zic că de lira dumnealor te-ai atins. Apoi numai vezi 
cîte o parascovenie pe care o numesc satiră si pe care, nestiind s-o facă, 
neștiind cum s-o mîne, se păcălesc iar pe sine. 

Să nu gîinditi, copii, că eu cu D. Sarsailă sau Sgindărilă voi să înte- 
leg pe cineva anume, ferească dumnezeu ! — Dar nu înţeleg iară nici lite- 
ralismul nici lătrătănismul curat. Adun însă dupe cum am zis si altă dată, 
toate risurile şi secäturele vătămătoare ce le văz la unul și altul, si însuşi 
în mine (pentru că fiecine îşi are pe ale sale), și le personilic, sau se 
impeliteazä toate în domnul Sarsailă. Sarsaïlä este un nume închipuit 
ce are în sine aceste lucruri foarte de ris ale autorlicului, şi altele mai 
multe ca frunza şi iarba şi ca nisipul mării“. 

Pe lingă numele de Sarsailă sau Sgindärilä, dat poetului disprețuit, 
pe lîngă comparatia poetului disprețuit cu Borcea din snoava populară, 
găsim aici şi alte fapte de limbă care exprimă starea sufletească a pole- 
mistului: lui Sarsailă „i-a intrat în cap“ ideea că e autor; această idee 
este comparată cu o „boală“ ; Sarsailă „iși clocește pe mirțoaga de Pegas“, 
el „are de gind să zboare la nemurire cu dibla la spinare, cu părul viluai. 
Vechiul termen liră, întrebuințat în limbajul poetic pentru a simboliza 
poezia, este aici numit dibià. Sarsailă „se face foc“, poeţii de această speţă 
zic „că de lira dumnealor te-ai atins“. Din cînd în cînd ei scriu cite „o 
parascovenie, pe care o numesc satiră“. Descriind pe Borcea care-și clo- 
ceşte oul de bidiviu, autorul întrebuințează expresii ca: duhoare, a bobo- 
roşa ochii „a-şi umila, a-şi bulbuca ochii“, a se imfla, a se sporovi, cissss, 
dihanie. În fraza: „Il cam tirnuise rumînul odată ! dar acum el o să aibă 
bidiviu si o să înveţe minte pe Ruminică“, sînt de remarcat expresiile: a 
tirnui, a învăța minte. Toate aceste expresii, ca şi ris şi secătură, întrebuin- 
tate cu alte sensuri decît cele pe care le dăm noi acestor cuvinte, se 
găseau deja în limbă. Exprimîndu-şi disprețul său, autorul ajunge însă să 
creeze şi termeni ea /ătrătănism si autorlic, inexistenti pînă atunci. în 
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limbă 5). Avem aici si figuri de stil (boală, a cloci, diblă etc.), dar si ex- 
presii ce urmăresc fuga de cuvîntul banal, șters și urmăresc expresia tare, 
precum a-i intra în cap, duhoare, a boborosa ochii, a se sporovi, mirtoagä, 
să te ţii etc. Desigur că, în unele cazuri, e greu de făcut distincţia între 
tendinţa de variere a expresiei si tendința spre imaginea uriîtă si limbajul 
urît, dar tendinţa din urmă predomină şi termenii dominanti sînt dictati de 
ea : diblă şi alţii. | 

In Scrisoarea a III-a a lui Eminescu, asistăm la o cascadă de epitete, 
comparații, metafore și ironii, realizate toate în cuvinte urîte, la adresa 
celor pe care nu-i putea suferi. Acolo desigur si forma metrică, troheul 
de cincisprezece și șaisprezece silabe, care, cum a arătat Ibrăileanu, 
loc. cit., exprimă energia, este determinat de starea sufletească, de ura 
îndîrjită a scriitorului : capistea spoielii : „templul spoielii“ ; ușa cafenelei, 
retoricele suliti, a canaliei de uliți, Panglicari in ale ţării, care joacă ca pe 
funii, | Măşti cu toate de renume din comedia minciunii; stilpi de cafe- 
nele ; uriciunea fără suflet, fără cuget |, Cu privirea împăroşată și la fălci 
umflat şi buget, ! Negru, cocosat si lacom, un izvor de şiretlicuri ; monedă 
calpà ; Işi aruncă pocitura bulbucafii ochi de broască; Oameni vrednici ca 
să șază în zidirea sfintei Golii, Patriotii ! Virtuoşii, ctitori de aşezăminte ! j 
Unde spumegă desfriul în mișcări şi în cuvinte, Bulgăroi cu ceafa groasă, 
grecotei cu nas subțire, toate mutrele acestea, Toată greco-bulgărimea, 
spuma asta -nveninată, astă plebe, ăst gunoi; Tot ce-n țările vecine e 
smintit şi stirpitură, | Tot ce-i însemnat cu pata putrejunii de natură, | Tot 
ce e perfid și lacom, tot Fanarul, toți ilotii ; fonfii si jlecarii ; gägäutit şi 
gusafii; bilbiifi cu gura strimbă; Nişte răi si nişte fameni; Si această 
ciumă-n lume şi aceste creaturi, ca să lăsăm la o parte toate invectivele 
care se referă la actele lor. 

Unele din elemnetele lexicale cu care atît Heliade Rădulescu cit şi 
Eminescu îşi expriină indignarea lor imensă nu se găseau în limba literară 
normală a vremii, ci numai în cea populară, şi meritul celor doi scriitori 
este de a le fi introdus ca variante stilistice în limba literară. Dar aceste 
elemente lexicale aveau aceeaşi funcţie și în graiul popular. Poetul nu 
le-a dat o întrebuințare nouă decît atunci cînd a creat metafore, comparații. 


5) Termenul lătrătănism s-a născut printr-o falsă etimologie ironică cu a lätra, 
provocată de paronimia dintre acest cuvînt si Nteralism, întrebuințat imediat mai înainte 
de scriitor. Termenul autorlic s-a născut prin apropierea lui autor de termeni ca hamalic, 
pisicherlic, de origine turcă, formaţi cu sufixul -lic. Îmbinarea unui termen de origine 
occidentală cu un sufix, de origine orientală, urît şi ca sonoritate si asociat cu toate 
ponoasele aduse de abuziva stăpînire turcă, era foarte potrivită pentru a exprima 
degradarea suferită de calitatea de autor în țările romîne la jumătatea secolului al 
XIX-lea (cf. si savantlic, format în același fel si cu o funcţie analoagă). Prof. I. Iordan. 
care mi-a dat oral explicaţia aceasta, îmi atrage atenția că termenul auforlic apare şi 
după 1918 (cf. Limba romină actuală, laşi, 1943, p. 187, ediţia a doua, București, p. 190). 
Don avem a face cu o re-creare a termenului în mod independent de Heliade 

ădulescu. 
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Dar materialul metaforei sau al comparatiei exista de dinainte cu o anumită 
functie stilistică. Aşadar acest limbaj „urit“, propriu invectivei, nu este 
un limbaj specific literaturii artistice (satiră, pamilet, etc.), ci, întocmai 
ca şi limbajul de caracterizare, el îşi are sursa în limbajul grupului social, 
în cazul de faţă chiar în limba populară. De altfel si limbajul prin care se 
exprimă iubirea, admiraţia, entuziasmul, recurge, cum am văzut, la ele- 
mente deja existente, şi cu aceeaşi funcție, în limba grupului social. 
Măcar unii din termenii relevati ca figuri de stil în poezia Atit de fragedă 
sînt luaţi din limbajul comun, care coincide aici cu cel popular: fraged, 
ușor, moale, blind, dulce, zimbire, farmec, dacă nu şi ceilalţi, care-s meta- 
fore sau comparații şi deci au o întrebuințare nouă. Așadar si limbajul ad- 
mirativ, al entuziasmului, posedă un fond de elemente care au aceeași func- 
tie şi în graiul popular sau chiar limba literară comună (naţională). Nici 
nu se putea altfel: cele două game de sentimente ale omului se manifestă 
doar nu numai în literatură, ci şi. în viaţă, şi întîi de toate în viaţă si 
pentru că se manifestă acolo, le regăsim în literatură. Dacă totuşi 
mai sus ($ 3) am vorbit de un limbaj poetic, propriu adică numaÿ poeziei 
și în general literaturii artistice, aceasta pentru că limbajul poeziei nu se 
limitează la astfel de termeni, ci recurge si la alţii, inexistenti în acel 
moment în limba literară normală sau în cea populară, precum recurge şi 
la termeni existenţi acolo, dar cu altă funcţie. Si, dupä cât se pare, cei mai 
caracteristici sînt cei ce se nasc din tendinţa spre frumos. Este de remar- 
cat că o variaţie a expresiei pe linia frumosului o găsim chiar în unele 
pasaje de invectivă ca acelea din Scrisoarea a Il-a a lui Eminescu, unde 
se vorbeşte de: capistea spoielii în loc de templul spoielii, de sfatul ţării 
în loc de parlament etc. şi se întrebuințează expresii ca : au cu sensul de 
„sau“, viafa-i în loc de viața lui, inainte-fi în loc de înaintea ta etc. 

$ 5. O cercetare asupra limbajului poetic romin în dezvoltarea lui, nu 
s-a făcut încă de nimeni. Lucrul este explicabil: limbajul poetic romîn, 
în special cel nefigurat, a început a se forma aproape de noi, — aproxi- 
mativ acum un secol — şi procesul s-a încheiat, dacă se poate vorbi de o 
încheiere a procesului formării limbajului poetic într-o fază dată a limbii, 
acum vreo jumătate de secol. În asemenea condiţii, este clar că el abia ar 
ii putut fi observat de cercetători, dacă aceştia s-ar fi gîndit să-l cerce- 
teze. Dar lingvistii romîni nu s-au ocupat cu așa ceva. Singurul care ar 
[i avut ocazia s-o facă, Ovid Densuşianu, — el a ţinut la Universitatea 
din Bucureşti, începînd din 1919, mai multe cursuri cu titlul Evoluţia 
estetică a limbii romîne şi intenţiona să publice si o lucrare cu acest titlu 
--, n-a sezisat că există un asemenea limbaj. Nici criticii şi istoricii noştri 
literari n-au distins un asemenea limbaj. S-a spus numai că Eminescu a 
creat limba poetică romineascä şi că, după aceea, scriitori ca Arghezi au 
dat altă direcţie limbii poeziei rominesti, întelegindu-se anume că el a 
introdus în poezie si lexicul vulgar. Dar oare, cînd s-a spus că Eminescu 
a creat limba poetică romînească, s-a înţeles că genialul poet a creat limba 
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poetică despre care vorbim noi aici? Avem dreptul să afirmăm că numai 
în parte cercetătorii s-au gîndit la asta și oarecum inconștient, din moment 
ce chiar noţiunea acestui limbaj poetic a lipsit cercetătorilor romini. Cei 
care s-au exprimat astfel au înţeles că Eminescu a creat prima poezie ade- 
vărată, prima poezie de mare valoare, în limba romînă. Dar ce însemnează 
aceasta ? Sîntem în drept să credem că nu numai figurile de stil au fost 
luate în considerare cînd s-a spus că el este creatorul limbii poetice sau, 
mai exact, al poeziei romînești, ci şi rima sa bogată și neașteptat de nouă, 
ritmul perfect, muzicalitatea versurilor eminesciene si perfecta adaptare a 
formei fonetice la fond. Şi în această privinţă se va recunoaşte de oricine 
că Eminescu este într-adevăr primul care a creat o poezie romînească de 
mare valoare. Dar se pune problema dacă Eminescu este si creatorul 
limbajului poetic în sensul restrîns pe care l-am dat, după o îndelungată 
tradiţie, acestei expresii. Cercetarea noastră va duce la concluzia că el a 
contribuit în mare parte la crearea lui, dar că nu e singurul lui creator 
şi nu e cel dintii. 

Născîndu-se prin antiteză cu limbajul obișnuit, din sinonimele de 
care dispune limba, limbajul poetic variază în raport cu variațiile limba- 
jului obişnuit. Astfel, întrucît la romiînii culţi limbajul obişnuit s-a schim- 
bat mult în secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, mai ales după 1830, şi 
limba poetică s-a schimbat mult la noi în secolul al XIX-lea. Fapt e că 
putina poezie cultă care s-a scris la noi în epoca veche nu putea duce 
la -crearea unui limbaj poetic deosebit de cel uzual pe acea vreme, 
decît într-o slabă măsură. Limbajul poetic romînese cult s-a creat 
de fapt în secolul al XIX-lea, adică atunci cînd am avut prima oară o 
poezie cultă bogată. Cu toate acestea, poezia populară care se crease la 
noi în epoca veche si care s-a transmis foarte bine pînă în secolul trecut, — 
dovadă baladele din colecţia de poezii populare a lui G. Dem. Teodorescu -—, 
ne arată existenţa unui limbaj poetic neligurat al poeziei populare romi- 
neşti. Vom vedea că acest limbaj poetic neligurat a fost preluat de poeţii 
culti romini din veacul trecut, de după 1840, cînd a început a îi culeasă 
şi cunoscută poezia populară romiîneâscă. Noi nu vom vorbi aici despre 
limbajul poetic nefigurat al poeziei populare romînești. Aceasta se poate 
face şi trebuie făcut într-o lucrare specială. Aici ne vom ocupa în mod spe- 
cial de limbajul poetic cult al rominilor din epoca modernă. În cele ce 
urmează însă, ne vom limita, împotriva titlului pe care l-am dat acestei 
lucrări, la limbajul poetic romînesc neligurat, care a fost cu totul neglijat 
pînă acum la noi. 

$ 6. Limbajul poetic rominesc s-a născut din cele trei surse care pro- 
cură scriitorilor şi limbajul de caracterizare: din limba veche, din cea 
populară si din neologisme, bineînţeles cînd toate acestea se deosebea 
de limba curentă. Atunci cînd un cuvînt care în limba veche fusese uzual, 
era înlocuit cu un neologism, atunci cînd de exemplu, slovă a fost înlocuit 
cu diferă şi literatură în graiul zilnic, slovă, a căpătat valoare poetică. 
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Valoarea poetică n-o avea acest cuvînt în limba veche. Atunci el era 
termen uzual. Numai noi modernii i-am dat această valoare atunci. cînd 
termenfi uzuali au ajuns să fie literă, literatură şi mai vechiul scris, 
căruia i s-a dat un sens nou, cel de „literatură“. In aceeași situaţie sînt : 
fire faţă cu natură, ființă față cu lume, exislentà, neființă față cu neant, 
neexistență (cf. Eminescu: „La început pe cînd ființă nu era, nici ne- 
ființă...“), stih faţă cu vers (Eminescu: „Beldiman vestind în stihuri pe 
războiul inimic“), sfihuire faţă cu versificare (Eminescu : „Insă tu îmi vei 
răspunde că e bine ca în lume Prin frumoasă stihuire să pătrunză al meu 
nume“), crai față cu rege (Eminescu: „Ascultam pe craiul Ramses si visam 
la ochi albaştri“), cräiasà faţă de regină (Eminescu: „Naintea nopții 
noastre umblă crăiasa dulcii dimineti“) ; ultimii doi termeni poetici nu-s 
numai arhaici, dar şi populari ; cf. Mioriţa: „A lumii crăiasă“, stihie față 
cu element al naturii, forță a naturii (Eminescu : „De atunci răsare 
lumea, lună, soare si stihii...“) etc. In alte cazuri, termenul arhaic nu este 
înlocuit în limba modernă cu un neologism, ci cu un alt termen rominesc, 
care dealtfel se întrebuința chiar în limba literară veche. Astfel e cazul 
cu pururi (pururea, de-apururi, de-apururea) in raport cu mereu sau veșnic 
(dar, ca termen uzual, limba modernă are şi pe neologismul etern) 
(Eminescu : „Cu mîne zilele-ti adaugi, Cu ieri viața ta o scazi, Si ai tu 
toate astea-n față, De-apururi ziua cea cea de azi“... „Avînd cu toate 
astea-n față De-apurure ziua de azi“). Valoarea poetică a elementelor 
arhaice o întîlnim chiar în cazul unor conjunctii, deci chiar în cazul cu- 
vintelor care au numai funcţie sintactică și sînt în situaţia elementelor 
gramaticale. Astfel e cazul cu intrebuintarea lui precum în loc de după 
cum şi a lui ci în loc de dar, iar, însă, pe cind (Eminescu: „Cînd unul trece 
altul vine În astă lume a-l urma, Precum cînd soarele apune, El si ră- 
sare undeva. Se pare cum că-i altă toamnă, Ci-n veci aceleaşi frunze 
cad“...  „Trăind în cercul vostrul strîmt, Norocul vă petrece, Ci eu în 
lumea mă simt Nemuritor şi rece“). Chiar cum că pentru că, din primul 
citat, poate fi trecut în aceeaşi categorie a conjunctiilor poetice. 

Termenii vechi au devenit poetici desigur mai ales cu generaţia de 
la 1840, care s-a .inspirat din cronici. A putut servi însă ca izvor şi limba 
bisericească. Procedeu! a fost continuat de Eminescu, care cunoștea bine 
literatura veche, atît pe cea istorică, cît şi pe cea bisericească, şi apoi, 
după 1990, de Sadoveanu si alţii. Influienta limbii bisericești este puter- 
nică la Arghezi sau lon Luca. 

În unna celor spuse aici, este clar că, pentru noi modernii, limba 
veche posedă valori estetice (poetice) pe care nu le avea la cei care vor- 
beau şi o scriau. Valorile poetice ale unui text sînt schimbătoare de la o 
epocă la alta. Este chiar de admis că valorile poetice ale limbii, pe care le 
simțim noi astăzi, nu existau pentru unii din scriitorii de la 1800 sau 1830, 
pentru că în acea vreme nu pătrunsese în limbă o serie de neologisme 
care au devenit apoi termenii uzuali și încă nu se impusese la noi ca 
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elemente uzuale ale limbii literare o serie de fapte de limbă populare. 
Desigur, numai generația de scriitori de la 1840 se găsea în condiţii lin- 
gvistice asemănătoare cu cele de azi, avea adică aproximativ același grai 
uzual ca şi noi —, pentru ca ea să creeze măcar în parte limbajul poetic 
romînesc modern. 


Cum am spus deja, arhaismele nu sînt întrebuințate de scriitori nu- 
mai pentru a crea limbajul poetic nefigurat, ci cu funcţia de caracterizare 
a epocii, atunci cînd se zugrävesc persoane din epoca veche (deci în 
balada istorică, în evocări istorice, în proză sau în versuri, în romanul 
istoric şi în nuvela istorică). În acest caz, realismul impune scriitorului să 
recurgă şi la termenii arhaici chiar urîti, ca fiubov sau libov „iubire“, car- 
vasara, jalobă, varvar, franfuz (adi. şi subst.) etc. Ei se găsesc în mare 
număr în romanele istorice ale lui Sadoveanu. Fireşte, limbajul de carac- 
terizare poale să coincidă, ca elemente, total cu limbajul poetic arhai- 
zant. Si astfel Mircea cel Bătrîn în Scrisoarea a IIl-a a lui Eminescu sau 
Stefan cel Mare în romanul Fraţii Jderi al lui Sadoveanu vorbesc acelaş 
limbaj poetic arhaizant pe care-l întrebuințează Eminescu şi Sadoveanu 
ei înşişi. Pe de altă parte, unele arhaisme pot sluji si ironizării de către 
scriitori a categoriilor sociale învechite, reacționare. Astfel Heliade Rădu- 
lescu în poezia /arăși la maidan Coconul Drăgan (Opere, II, ediţia D. 
Popovici, p. 545—546) sau Alecsandri în unele din piesele sale (vezi şi 
cele spuse de mine în revista Limba romină, IV, nr. |, p. 38). 

Am examinat cazuri în care neologismul devine termenul uzual, iar 
termenul mai vechi din limbă devine element poetic. In alte cazuri, neolo- 
gismul devine termenul poetic, iar termenul mai vechi din limba noastră 
rămîne termenul uzual. Astfel stă lucrul cu neologisme ca auroră, divin, 
jantasmä, laur, roză, suav etc. Echivalentele lor mai vechi, din limbă, ca 
zori(-i zilei), dumnezeesc, închipuire, (nălucă, nălucire), dafin, trandajir, 
plăcut, dulce, etc., aparţin limbajului obişnuit (ceea ce nu însemnează 
că nu pot apărea în poezie, căci în poezie apare mai ales limbajul obis- 
nuit). Este clar de ce, în cazul de faţă, neologismele au devenit elementele 
poetice. În cazul cuvintelor s/ovă şi literă sau literatură, termenul mai 
vechi nu avea un prea puternic suport în graiul popular, căci aparţinea 
mai ales limbii literare, limbii culte. în cazul cuvintelor despre care vorbim 
acum, dimpotrivă termenii mai vechi din limbă erau foarte uzuali în 
graiul popular si neologismele au ajuns să-i dubleze. Cum aspectui fonetic 
al unora dintre aceste neologisme era foarte armonios, ele au devenit 
termeni poetici. (A contribuit desigur la aceasta şi sensul lor, care se 
referă la realităţi poetice, „frumoase'). În alte cazuri, neologismul mai 
nou sau mai rar întrebuințat este poetic în raport cu cel mai vechi si 
uzual. Astfel, ev față cu epocă. 

Termenii uzuali ai limbii literare pot fi dublaţi însă nu numai de 
termeni caracteristici limbii vechi şi de neologisme, dar şi de termeni popu- 
lari, adică dialectali, regionali. Cîteodatä asemenea termeni dialectali de- 
vin poetici. Astfel e cazul cu clestar faţă cu cristal (acesta, neologism mai 
recent), a deslusi, deslusit, fatä cu a lămuri, lămurit, clar, a dura faţă cu 
a construi, glie față cu pămînt sau tärinä, faur faţă cu februar sau fierar, 
stei îaţă cu stincă, a prinde fatä cu a începe etc. Fireşte, nu lot ce este 
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dialectal intră în timbajul poetic despre care vorbim aici. O mulțime de 
elemente dialectale sînt, dimpotrivă, utilizate în poezie, cum am văzut mai 
sus, numai pentru caracterizare. De asemenea, găsim la poeţii moldoveni 
termeni dialectali moldoveneşti, evocatori ai realitätilor rustice, deci tot 
pentru caracterizare : scrinciob la * Alecsandri, prispă, hirb, turtă, rlsnifà, 
cotlon, molan etc. la Eminescu, în poezia Călin. Astfel de termeni apar 
însă în mare număr mai ales în proză la un Slavici sau un Creangă. Ei 
dau o nuanţă realistă poeziilor romantice în care apar, precum este cea 
cilată mai sus. l 

În această situație sînt şi pronuntärile dialectale. Cît de urît sună 
astăzi, în poeziile unor scriitori din veacul trecut, forme ca pintre, „prin- 
tre“, „dismerdare“, etc.! (Acestea citate aici se găsesc la Alecsandri). 
Dar asemenea forme ar fi urîte și în limba literară obișnuită. Asemenea 
forme dialectale, prin opoziţie cu limba literară, evocă un mediu popular 
moldovenesc. Este drept că, precum a arătat Gr. Scorpan, Graiul mol- 
dlovenesc. Tendinţe fonetice. Expresivitate, în Buletinul Institutului de Fi- 
lologie romină, XI—XII, p. 442—446, limbajul moldovenesc exprimă inti- 
mitatea, blindetea, în raport cu cel muntenesc, care exprimă solemnitatea, 
fermitatea, energia (despre cel ardelean aş spune că exprimă duritatea, 
asprimea). Dar graiul moldovenesc nu exprimă numai atit, ci şi mediul 
rustic moldovenesc. Si firește, intimitatea, blindetea, se pot exprima și prin 
limba literară. 

Avem şi alte întrebuinţări stilistice ale elementelor populare. Am 
arătat mai sus ($ 1) că ele apar si în poezia sau proza popularizantă. 
Trebuie să adaug că unele elemente populare pot sluji şi satirei sau umo- 
rului scriitorului. În revista Limba romină, IV, 1950, nr. 1, p. 39, am dat 
un exemplu de această natură din tezaurul lui Alecsandri. Să ne gîndire 
și la poezia umoristică popularizantă a unui Victor Vlad Delamarina ê). 


$ 7. Procesul de formare a limbii poetice romînesti este însă mai 
complicat decît s-ar părea din cele spuse pînă acum. In discuţia de mai 
sus, noi am admis identitate între popular şi dialectal (regional). De fapt 
unii termeni populari ai limbii poetice rominesti erau normali şi în dia- 
leclele literare romîneşti, care, cum am arătal în lucrarea mea Problemele 
capitale ale, vechii romine literare, p. 131—136, au existat pinä pe la 
1880, şi putem vorbi nu de originea populară a acestor termeni, ci de 
originea lor în unul din dialectele romînesti din secolul al XIX-lea. Se 
stie însă că două au fost dialectele literare care au contribuit mai mult la 
formarea limbii literare de azi: cel muntenesc și cel moldovenesc. Faptele 


5) Utilizarea elementelor arhaice, neologistice sau populare cu scop de caracte- 
rizare a personajelor, epocilor și locurilor şi utilizarea lor cu scopul de a crea un 
limbaj variat, de a varia expresia, trebuie distinse net una de alta ca două procedee 
artistice cu totul deosebite, cum am spus-o și pînă acum. Faptul rezultă şi din afir- 
matii ca aceea a lui V. Levin, Probleme de literatură si artă, VI, 1953, nr. 2, 21—22 
(în cadrul articolului Observaţii despre limba literară, deja citat): „S-a spus mai 
sus că, singură determinarea structurii stilistice a unei opere literare, scoaterea în 
evidenţă a arhaismelor, a neologismelor, a expresiilor populare, a elementelor apar- 
tinind diferitelor stiluri funcţionale ale limbii etc, nu este suficientă pentru înţele- 
gerea particularitätilor ei stilistice“. 
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norinale ale limbii literare actuale s-au recrutat cînd din unul, cînd dim 
altul, dar mai ales din cel muntenesc. 

Limba poetică romîneascä şi-a procurat unele elemente ale sale din 
dialectul moldovenesc atunci cînd s-a impus ca fapt literar unul din 
Muntenia. Astfel, întrucît termenul rinichi, muntean, a devenit termenul 
normal, obişnuit în limba literară, în special în cea ştiinţifică, s-a ajuns 
ca termenul rărunchi, moldovenesc și ardelenesc, să aibă valoare poetică 
(Eminescu: „Suflînd din gură boala vieţii ce-ati urmat-o, Si arşi pînă-n 
rărunchi“). în alte cazuri, termenul muntenesc rămine cel poetic şi anume 
pentru motivul că el n-a devenit termenul normal, alături de vreau de 
origine moldovenească (şi ardelenească), avea forma poetică voi „vreau“, 
care de asemenea se găseşte la Eminescu: „Nu voi sicriu bogat... Nu voi 
mormînt bogat“. Faptul caracteriza si graiul burgheziei muntene în for- 
matie, pe care o ironiza Caragiale, si de exemplu Zita, Tipătescu şi Cata- 
vencu intrebuintau voi „vreau“. În acest caz, desigur, nu avem deloc de 
a face la Caragiale cu intenția de a ironiza, ci numai cu intenţia de a păs- 
tra culoarea locală. Scriitorii munteni de la 1830—1860, poate şi cei de 
mai tîrziu, au întrebuințat această formă ca singura normală. La Emi- 
nescu însă, ea este excepțională si cu o valoare poetică. Prin Eminescu 
deci forme ca rărunchi şi voi au căpătat demnitatea de forme poetice. Fap- 
iul acesta nu era posibil mai înainte, deoarece ele erau formele normale 
într-un dialect literar sau altul. Putem vorbi chiar de o nouă etapă a lim- 
bajului poetic romînesc, după 1859. Poeţii anteriori deja dăduseră va: 
loare poetică unor termeni, unor fapte gramaticale, dar nu unora ca cele 
de mai sus. Pînă atunci, limba poetică se crea în cadrul fiecărui dialect 
literar, şi nu începuse procesul de specializare a termenilor dintr-un dia- 
lect ca termeni uzuali ai limbii literare şi a termenţlor corespunzători din 
celălalt dialect, pentru funcţia poetică. După 1859, capătă © asemenea 
valoare poetică fapte dialectale care pînă atunci n-o putuseră căpăta. 

Putem admite că, în unele cazuri, termenii munteni s-au impus în 
limba literară fiindcă ei aveau valoare poetică la scriitorii moldoveni, 
pentru care termenii moldoveni erau în mod fatal banalizati. Putem ad- 
mite, cu alte cuvinte, că limbajul artistic sau poetic al scriitorilor moldo- 
veni din veacul trecut a devenit limbajul normal ai tuturor romînilor, dacă 
acest limbaj poetic se recruta din dialectul literar muntenesc, Să exami- 
näm cîteva cazuri. 

Muntenii spuneau şi spun zăpadă, nor. Moldovenii spuneau şi spun: 
omăt, nour. Noi constatăm azi că zăpadă si nor, adică formele muntene, 
sînt si termeni literari, adică ai limbii obişnuite de către oamenii de cul- 
tură, şi termenii poetici preferați de scriitorii veacului trecut, ceea ce nu 
însemnează că omăt şi nour nu pot apărea în poezie; dimpotrivă omăt se 
întîlneşte, aproape exclusi la Emniescu, care întrebuințează rar şi zăpadă, 
iar nour atît la el, cît şi la Alecsandri, precum si la alți poeţi moldoveni. 
Cum se explică această potrivire între limba literară şi cea poetică, în ce 
priveşte asemenea sinonime ? S-ar putea crede că limba literară obișnuită 
a determinat, în aceste cazuri, limba poetică şi că deci, limba literară 
romînească modernă, avînd un caracter mai ales muntean, a obligat și 
limba poetică să meargă, în cazurile considerate aici, pe această cale. Dar 
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se poate admite și altceva: conştiinţa artistică a scriitorilor romîni mai 
însemnați de atunci, deci moldoveni, a putut determina în acest caz 
alegerea formelor muntene atit ca fapte poetice, cît și ca fapte literare 
comune. Într-adevăr, Alecsandri întrebuinţează în poeziile sale mai ales 
nor şi foarte rar nour, şi, dacă nu mă înşel, întotdeauna numai zăpadă 
(cel putin în Pasteluri), deci numai forme muntenesti. Cum se face că 
acest scriitor moldovean, care are atîtea moldovenisme în graiul său în 
cazuri în care limba literară a renunţat la moldovenisme, întrebuințează 
totuşi formele munteneşti zăpadă si nor ? Este de presupus că el a accep- 
tat forma muneană pentru că aceasta i se părea mai poetică. Eu as crede. 
dar că limba poetică a lui Alecsandri a avut oarecare influenţă în ce 
priveşte fixarea unor cuvinte chiar în limba literară normală. 


Cu privire la termenii poetici ce-și au originea în graiul ardelean, 
— şi fireşte, în cel popular, nu în dialectul literar al latiniştilor, — este de 
spus că ei au început să pătrundă în limbă numai odată cu Slavici şi 
Coşbuc (mă refer la fapte ca glie, stei, a adăsta si alţii). Faptul e expli- 
cabil: în epoca de formare a limbii literare moderne, Ardealul nu avea 
scriitori, 


În unele cazuri este greu de spus dacă faptele de limbă poetice sînt 
arhaisme sau elemente populare, — privim lucrurile din punct de vedere: 
al poetului și al cititorului, nu al lingvistului, care, desigur, poate rezolva 
problema. Astfel stă de exemplu lucrul cu fapte de limbă ca ades pentru 
adesea sau adeseori (Alecsandri: „Ades copila mîndră, vioaie, De soare-n- 
păru-i se ascundea“), cu îndeosebi pentru mai ales, mai cu seamă, în spe- 
cial, a tinde pentru a întinde etc. Alte fapte la care ne referim simt de 
ordin sintactic, totuşi ele ar putea fi considerate pînă la urmă şi ca lexi- 
cale. Este vorba anume 'de lipsa negatiei nu atunci cînd în frază apare nici 
(Eminescu : „Nici încline a ei limbă Recea cumpăn-a gîndirii“) şi de 
intrebuintarea pronumelui personal aton de dativ după substantiv sau 
unele prepoziţii, în locul pronumelui posesiv cu funcția adjectivală (Emi- 
nescu: „Te duci şi ani de suferinţă N-or să te vadă ochi-mi trişti“... „Cu- 
auzu-mi n-o să-l mai întuneci Cu-a gurii dulci suflări fierbinţi, Pe frun-. 
te-mi mîna n-o s-o luneci, Ca să mă faci să-mi ies din minţi“, „Deasu- 
pra-i frunzele pustie, A mele visuri care mor. Viata-mi pare-o nebunie...“, 
„Pururi tînăr, infäsurat în manta-mi... Cînd deodată tu räsärisi în cale-mi,. 
Suferintä, tu, dureros de dulce... Jalnic ard de viu chinuit ca Nessus; 
Ori ca Hercul înveninat de haina-i“) sau întrebuințarea infinitivului în 
locul conjunctivului (Eminescu: „Cînd unul trece altul vine în astă lurne 
a-l urma...“, „Focul meu a-l stinge nu pot cu toate Apele mării“). Este 
drept că, în unele din aceste cazuri, s-ar putea vorbi de arhaisme. Dar: 
faptele caracterizează si graiul popular sau măcar anumite aspecte ale 
sale, precum graiul proverbelor, al poeziei populare etc. (Cf. „Nici să văd 
vreodată drac, Nici cruce de 'el să-mi fac“, sau: „Știu cînta“... caracteristic 
Ardealului) şi, în orice caz, ele au putut fi luate și din graiul popular. 

In alte cazuri, faptul lingvistic cu valoare poetică nu poate fi con- 
siderat ca element arhaic, neologistic sau popular, din cauză că el rezultă 
printr-o modificare formală (adică de semn) a elementului lingvistic 
uzual. Asemenea inovaţii lingvistice pot apărea la orice poet, dar totusi 
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ele trec de la un poet la altul. In această situaţie este desigur forma 
verbală fără -ă a verbelor cu infinitivul în -a sau în -r, la persoana a 
IIl-a plural al indicativului prezent (Alecsandri: „Frunzele cad, zbor în 
aer si de crengi se deslipesc“, „Fulgii zbor, plutesc în aer ca un roi de 
fluturi albi“ ; Eminescu: „Vezi, rîndunelele se duc, Se scutur frunzele 
de nuc“). 

Nu trebuie să trecem sub lăcere și faptul că, în unele cazuri, este 
greu de făcut distincţia între poetic și uzual. Astfel cuvîntul glorie, deși 
este astăzi termenul uzual, pare totuşi poetic. Am impresia că distincţia 
între poetic şi uzual este greu de făcut în unele cazuri tocmai pentru că 
termenii uzuali sînt în acelaşi timp şi poetici. În aceeaşi situație sînt de- 
sigur şi glorios, grație, grațios, enigmă, enigmatic, rebel, candid, splendid, 
gigant, gigantic, inocent, feerie, feeric, criptă, himeră, himeric, nimb etc., 
toate neologisme. Multe din ele mai au alăturea, tot ca termeni uzuali, 
sinonime ca farmec, fermecător, răsculat, strălucitor, uriaș, nevinovat, nă- 
lucire, toate vechi în limbă. Dintre acești termeni, unii de asemenea sînt 
poetici : farmec, jermecülor, nălucire. 

Trebuie să adăugăm că limbajul poetic iși are şi numele lui proprii, 
în special antroponimele individuale (de botez) : Mărioara, Rodica, Lisan- 
dru, Cătălina, Călin etc. Ele se recrutează mai ales din termenii populari, 
de obicei rar întrebuințaţi sau necunoscuţi în alte regiuni. 

Fireşte, o bună parte din limbajul poetic despre care vorbim aici, 
este alcătuită si din metafore, epitete etc., care revin mereu la un poet 
sau mai multi. Astfel la Alecsandri: fugar si murg pentru cal, a sălta 
pentru a se zbate, a palpita, a se nidica (Alecsandri: „Sinul gingaș îi 
sälta...“ „Căci inimile noastre săltară mai fierbinte“..., „Nici lung covor 
de Ispahan Ce saltă sub picior...“, „Pe sînul tău ce saltă aprins de dulce 
„dor... „Gondoleta saltă lin...“ „Şi sallä cätelusu-mi de pe genunchii mei...“ 
„lar din apă cînd sălta“ etc.), a zbura pentru a merge repede, a se 
indrepta repede spre (,Gindul meu la tine dragă, Veşnic, veşnic va 
zbura... La Veneţia mult duioasă Duios zboară gîndul meu... Zburăm 
noi pe lume precum gîndul zboară...“, „Atunci inima-mi zboară în raiul 
vieţii mele“ etc.), Faptele acestea sînt însă, la Alecsandri şi alții, 
o transmisiune din limba poetică a poeziei populare. Verbul a sălta, cu 
sensul pomenit, caracterizează si limba poetică veche (el se găseşte la 
Dosoftei). Ceea ce mai merită să fie relevat aici e faptul că metaforele, 
„chiar cele uzuale, pot fi realizate nu cu termeni ai: limbajului uzual, ci 
ai celui poetic. Astfel /aur înseamnă victorie (Eminescu: „Laurii voiau 
Să-i smulgă de pe fruntea ta de fier“), cräiasä poate denumi! şi alte per- 
soane decit o regină (Eminescu: „Se întreabă trist izvorul: Unde mi-i 
arăiasa ovare ?“). 

$ 8. Fireşte, limba poetică romînească de azi nu s-a alcătuit toată 
„de către o singură generație de poeţi, ci, de mai multe generații, cu for- 
maţii şi gusturi deosebite, si deci s-a alcătuit in mai multe etape. Pen- 
tru motivele arătate mai înainte, nu vom avea a studia pe scriitorii de 
pînă la 1830. Limba poetică romineascä se formează după această dată. 
La scriitorii de pînă la 1830 nu se pot găsi decit extrem de rar elemente 
sale limbajului poetic de azi, iar dacă în unele cazuri noi găsim la ei 
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unele arhaisme cu valoare poetică, ele n-au fost realmente nişte elemente 
poetice pentru scriitor, căci pe atunci acele arhaisme erau termenii nor- 
mali. Lipsa unor asemenea elemenie să nu ne facä să credem că operele 
literare de pînă atunci n-au avut valoare artistică deosebită în unele ca- 
zuri. Cum s-a înţeles din ce am spus pînă aici, limbajul poetic nefigurat 
nu e totul într-o operă literară. Opera literară a lui I. Budai Deleanu are 
dimpotrivă o mare valoare artistică, şi anume prin prezența elementelor 
de caracterizare, prin sonoritätile aspre și prin ritmul dezordonat, potri- 
vit cu “conţinutul. Mai mult decît poezia popularizantă dintre 1830 şi 
1900, ea constituie un strămoș al poeziei popularizante de azi. Chiar fap- 
tul că valoarea ei artistică n-a fost înțeleasă cum se cuvenea pînă după 
1920, se explică prin stadiul în care se găsea pînă atunci poezia cultă 
romînească. O totală preţuire a operei lui Budai Deleanu nu era posibilă 
decît odată cu crearea şi afirmarea poeziei rominesti popularizante de 
după 1918. 

Putem spune că I. Heliade-Rädulescu, care este în multe privințe 
creatorul limbii literare moderne, începe și crearea limbii poetice. Găsim 
în poeziile sale originale sau traduceri, foarte multe neologisme, unele 
derivate proprii si, rar, si arhaisme sau elemente populare, toate acestea 
cu valoare poetică. El și-a permis în multe cazuri si schimonosiri ale 
limbii, care fireşte, nu s-au mai transmis poeților următori. 

Este interesant de relevat aici că acest mare inovator de limbă a avut 
o concepţie justă si despre limba poetică, despre care atitia scriitori în 
urmă, pînă azi, n-au avut o idee clară, cu toate că au contribuit mai de- 
parte la dezvoltarea acestei limbi poetice. El îşi dădea seama că, în limbă, 
există o zonă a limbajului poetic. Faptul a fost relevat de D. Popovici 
în ediţia Operelor lui Heliade Rădulescu, II, p. 533. Acolo cercetătorul 
de la Cluj dădea un pasaj din discuţia lui Helade cu Săulescu, din Cu- 
rierul Rominesc, 1839, nr. 149: „Apoi despre artă mi s-a părut că tot 
meșteșugul trebuia să vorbească în termenii săi şi tot credinciosul în 
legea sa, mi s-a părut că şi poeţii au şi ei termenii, limba lor. Mi s-a 
părut c-ar păcătui un creştin bine credincios cînd, în loc să zică că s-a 
împărtăşit cu trupul şi sîngele domnului, va zice că a luat în gură din 
potirul preotului pîne și vin... Toţi poeţii, cînd au început o poemă, nici 
latinii nici alţii n-au început cu vorba viersuesc, ci au adoptat ca termen 
tehnic şi poetic verbul cint, care este „adoptat de poezie de atitea 
„veacuri“. El şi-a dat în același timp seama că există si un limbaj urit, 
care are functia sa literară. În acelaşi loc găsim: „şi muntenii si mol- 
dovenii au vorbe şi clasice. şi burlesti, şi toţi, pe burlescul îl păstrează 
pe seama satirei şi a comediei, iar epopeea, iragedia, oda... mai alege 
vorbele“. 

Generația de scriitori de la 1840 a introdus în limbă o serie de ter- 
meni poetici caracteristici poeziei populare, pe care Heliade Rădulescu 
nu-i putea cunoaște, neinteresîndu-se de poezia populară. Limba poetică 
a lui Heliade-Rădulescu, ca şi limba poetică a generaţiei de la 1840, are 
elemente care au displăcut lui Eminescu și generaţiilor ce l-au urmat, 
inclusiv generaţia noastră. Au fost relevate de multe ori ca un păcat este- 
tic diminutivele care abundă în poezia de dinainte de Eminescu. Ele sînt 
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unul din faptele caracteristice limbii poetice preeminesciene. Dar ele alcä- 
luiesc numai unul din cazuri. Si încă ar f trebuit să se adauge că ele 
totuşi nu pot să lipsească din poezie, dacă sînt întrebuințate cu rost 
(Eminescu: ,Minusite, ce fäcuräti de atîtea săptămîni 2“). Multe alte 
fapte de limbă poetice, caracteristice acestor scriitori preeminescieni, nu 
mai fac azi parte din limba poetică. Vom da aici o listă de astfel de fapte. 
La Heliade Rădulescu găsim : ferice, rubinos, undos, amor, a sălta, ușure 
(acesta din urmă căzut în desuetudiüne pe nedrept, din lipsa unor poeți 
mari munteni în secolul trecut, și reluat abia de Arghezi), etc. La Alec- 
'sandri găsim: falnic „glorios“ întrebuințat de Alecsandri de cele mai 


“multe ori fără rost „În sîn falnic de maghiară...“, „Al Moldovei steag de 
fală filfiie falnic în cer“; „Acolo fi-va altarul“ zise falnicul monarh...“ ; 


„Mihai mîndru vine iară falnic ca un stîlp de ceară...“; „Răcni falnic de 
trei ori...“ ; „Falnic calul se izbeşie..“ ; „Sai voinice si nechează Ager, 
falnic ca un zeu..“; „Falnic coama-si încorda...“; „Vezi tu vulturul fal- 
nic, o scumpa mea iubită...“ ; „Simţiri, märete visuri de falnic viitor!“ ; 
acesta din urmă în poezia „Steluţa“, cu privire la planurile de viaţă ale 
autorului ! Falnic apare și la Eminescu, dar rar, de fapt numai în Scri- 
soarea a Iil-a; dalb, preluat din limbajul poetic popular „Mult eşti dalbă 
şi frumaasă...“, „Mult eşti mindrä, mult eşti dalbă...“, „Dalb luceafăr 
aurit“, etc.; dalb apare şi la Eminescu, dar numai în tinerețe; el n-a dis- 
părut însă din limba poetică, total, si apare încă şi azi la unii poeţi, în 
poezia popularizantă, de exemplu la Beniuc; suvenir, durdă, murg (cu 
„murgușor, şi murgulef), fugar, a sälla (toate trei, din poezia populară, 
ultimul si din literatura veche), ferice (care însă nu este tot atît de com- 
promis ca şi celelalte), amor (acesta însă s-a compromis după Eminescu, 
căci Eminescu încă îl întrebuințează), fală etc. De asemenea în Bolinti- 
neanu găsim : amor, suvenir, ferice, festin, care reapare la Arghezi, dalb, 
a sălta („Ca un crin în vînturi saltă pieptul meu...“; „In aceste cînturi 
sufletu-mi săltă“). Dar nu toate elementele poetice din limba acestor 
scriitori au căzut. Limba poetică romînească este în bună parte creată de 
scriitori de la 1830 şi 1840, al căror simţ poetic era totuşi adesea foarte 
îndoielnic. Am spus însă că limbajul poetic dă numai în parte valoarea 
unei poezii, — el este un element accesoriu. Valoarea unei poezii de- 
pinde de imaginea. artisticä, de reprezentarea poetică în întregimea ei. 
Eminescu a trebuit numai să cearnă această limbă poetică şi să-i adauge 
ce nu putură crea scriitorii de la 1840. Cum cercetările asupra limbii poe- 
tice romîneşti lipsesc, nu se poate spune deocamdată ce a creat Eminescu 
în limba noastră poetică, nici ce au adăugat scriitorii de după el. Se 
pare însă că partea sa la crearea limbii poetice este foarte mare. 

Ar merita să se urmărească pe scurt şi soarta limbii poetice după 
Eminescu, şi în special în vremea noastră, căci problema prezintă și un 
aspect practic. Cum însă Eminescu a creat prima poezie de mare valoare 
în limba romînească, ne putem mulţumi cu cercetarea limbii poetice ro- 
minesti nefigurate în evoluția ei pînă la dînsul. De altfel unele observaţii 
sumare asupra limbii poetice rominesti de după Eminescu pînă astăzi, 
am făcut şi în lucrarea noastră, mai sus. Rostul expunerii de față nu 
este acela de a trata toate aspectele chestiunii, ci numai de a pune pro- 
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blema si de a trasa schematic soluţiile. În general se constată că limba 
poetică nefiguratä rămîne în uz, cu variaţii de la un scriitor la altul, si 
după Eminescu, pînă azi. lar dacă, la un moment, dat, ea s-a extins si 
asupra limbajului evitat de cei ce vorbesc limba literară, vechiul limbaj 
poetic creat pină atunci, a rămas în uz mai departe, aproape exclusiv la 
unii scriitori ca Sadoveanu, bineînţeles, îmbogăţit cu elemente de acelaşi 
fel. Intocmai ca şi restul limbii rominesti, limbajul poetic nefigurat se 
“dovedeşte a nu face parte din suprastructură decît prin foarte puţine din 
elementele sale, el este un tezaur din care atit poeţii ce au scris în 
epoca orînduirii burgheze, cît și cei ce scriu acum, iau mai mult sau mai 
putin, după trebuintä, sau după formaţie si experienţă. De aceea ni se pare 
că studiul limbii poetice romînesti nu trebuie să fie numai un apanaj ai 
lingvistilor şi criticilor literari, care ar trebui să i se consacre de acum 
încolo, dar şi al scriitorilor noștri, care au şi datoria de a duce această 
limbă poetică pe căi noi sau de a relua acele aspecte ale ei care n-au mai 
fost actualizate de multă vreme de scriitori. 

Un lucru însă vrem să mai spunem înainte de a încheia. Eminescu 
nu poate îi considerat singur creatorul limbii poetice romîneşti care exista 
în parte si înainte de dinsul. Cu atit mai puţin nu poate fi el considerat 
creatorul limbii moderne literare romîneşti cum au afirmat unii recent. 
Acest lucru rezultă din faptul că limba sa, ca si a tuturor poeţilor ante- 
riori lui, se abate în miulte privințe de la limba literară de azi. Limba 
literară rominească modernă, s-a fixat în anumite privințe după Eminescu, 
si desigur, prin generaţia de scriitori care au activat între 1880 şi 1920 
(Caragiale, Delavrancea, Vlahuţă, D. Zamfirescu, Coşbuc și alții), sau 
măcar odată cu această generaţie de scriitori, presupunind că masele de 
intelectuali romîni au putut să-și impună graiul lor si scriitorilor. 


Post-scriptum. 


Expunerea sumară pe care am făcut-o mai sus, despre limba poe- 
tică romineascä în evoluţia ei poate să nu apară unora veridică. Lipsa 
oricăror tratate romine de stilistică, scrise în spiritul vechii stilistici de 
dinainte de Bally, Vossler si Spitzer a dus la formarea în publicul ro- 
minesc a unor păreri în parte deosebite de a noastră. Discutind cu di- 
feriti intelectuali formaţi în epoca de după 1918, cînd s-a afirmat poezia 
lui Arghezi, am constatat că ei nu mai pot face distincţia între stilul 
poetic distins, elegant, si cel vulgar sau burlesc, deși într-un articol de 
știință sau într-o conferinţă publică ei n-ar putea întrebuința pe cel 
din urmă sau măcar unele din elementele acestui stil. Revenind la această 
distincţie, noi ne-am însușit oarecum esenţialul din stilistica literară a 
clasicismului francez, care distingea între limbajul bun (le bon usage) si 
limbajul burlesc. Firește, nu ne însuşim și eroarea clasicismului francez, 
care a respins burlescul ca formă literară si lingvistică, deşi el avea re- 
prezentanti (Scarron). Am arătat că deja Heliade-Rădulescu a văzut just 
în această privinţă. Romanticii au lărgit din nou sfera limbii poetice. 
primind în limbă şi elementele burlesti. Dar, prin aceasta, ei n-au desfiin- 
tat burlescul, care devenea din nou o manieră literară. Ar li o greşeală să 
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se creadă că noi am socotit mai sus intrebuintarea limbajului burlesc în 
poezie drept neconformă cu poezia. Dimpotrivă, noi am susţinut că si 
elementele burleşti au dreptul de a îi utilizate în poezie, şi chiar cînd 
se exprimă o atitudine gravă ; cu atît mai mult, cînd e vorba de o temă 
burlescă. Starea de înapoiere în care se găsește siilistica ne-a împiedicat 
de a utiliza în expunerea noastră o terminologie perlect adaptată scopu- 
lui. Noi am căutat să variem întrucîtva termenii întrebuintati de stilistica 
vecie, introducînd şi cîțiva termeni noi. Aceasta identifica burlescul cu 
vulgarul. Noi am crezut că mergem mai departe numind si urile elemen- 
tele lexicale vulgare, folosite de genurile burlesti. Dimpotrivă bunul uzaj 
sau limbajul distins, elegant, ales, l-am numit frumos. Am crezut că, 
atunci cînd vorbim despre valorile estetice ale limbii, putem întrebuința. 
şi termenii frumos şi urit, care sînt fireşti în estelicä. De altfel n-am privit 
lucrurile formalist, si am legat elementele frumoase și urite ale limbii de 
conținutul operei de artă. Elementele frumoase servesc la: zugrăvirea 
eroilor pozitivi, cele urite, la zugrăvirea personajelor negative. Fireşte, 
între cele două extreme, avem şi termeni normali, banali, sau unii care 
prezintă un caracter vulgar sau burlesc atenuat. Pentru a-i denumi pe aceş- 
tia n-am avut la îndemînă un termen adecvat. Noi am vorbit atunci des- 
pre limbajul dur, aspru. i 
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Sînt 40 de ani de la apariţia întîiului volum de versuri al lui Ba- 
covia. Era în preajma înttiului război mondial. Din Ardeal veniseră 
CINTECELE FĂRĂ TARA ale lui Goga, pline de implicaţii sociale şi de ne- 
vumărate imputări de ordin naţional. Abia se consumase drama dintre 
Iosif şi Anghel. Se aflau în apogeul lor Slavici, Delavrancea, Coşbuc, 
Vlahuţă, Duiliu Zamfirescu. Avea opinii critice ascultate N. Iorga. Scria 
în „Viitorul“, împotriva lui Victor Eftimiu (pe alunci la Paris), G. Bogdan- 
Duică, dojenindu-l pentru neregulile din vremea. școlăriei. Pe Ilarie Chendi 
îl înconjurau de respect. Tärîna de pe mormîntul lui Caragiale încă nu 
se întărise, iar Stere trecea travestit munţii în Transilvania, să ia con- 
tact cu nelinistitii de acolo. N. D. Cocea, la „Facla“, promova neinter- 
ventionalismul, ataca monarhia, în timp ce „proorocul“ de la Räsinari 
doar că n-azvirlea anatema în guvernanţii vechiului regat: 


Vai de acel ce-și pierde ţara 
Ca să şi-o ceară de la voi! 


Desigur, existase Macedonski si Stefan Petică. Apăruse „Simbolul“ 
— revista aceea temerară a lui Tristan Tzara şi a lui lon Vinea, apoi 
„Linia dreaptă“ a lui Arghezi, Galaction, etc. Se întorsese din Franţa, 
Minulescu. Era o febră printre tineri. De la N. Davidescu la Adrian Ma- 
niu vibra altă taentalitate literară. Dar puțini știau de dînsii. Lovinescu 
nu conta decit ca un începător, Brătescu-Voineşti călca aureolat încă de 
harul mîinilor maioresciene. Luca, fiul bătrînului Caragiale, nu tradusese 
nici „Corbul“ lui Edgar Poe, nici „Pan“-ul lui Hamsun, iar undeva (prin 
Moldova) Fundoianu de abia lucra la „Privelişti“-le sale, apărute — ca 
si tilmăcirile pomenite — în anii de după măcel. Într-o bibliotecă mică 
de la Arad răsărise o cärtulie: „Ferestrele colorate“ a lui Blaga. Per- 
pessicius era profesor secundar prin provincie. Rebreanu aparţinea încă 
numai Năsăudului. Futurism, dadaism, suprarealism — nimeni nu știa 
despre aşa ceva, habar nu se avea (firește) despre atar? năzdrăvănii vii- 
toare. 

1916 Ce de nume, ce de figuri pot fi strigate și cîti nu ne scapă! 
De atunci omenirea a mai traversat un cataclism și se apără de un al 
treilea. De atunci zeci de milioane de vieţi au mai căzut pradă aceluiași 
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sîngeros zeu Marte. De atunci atitia scriitori, pictori, artiști, muzicieni, 
savanţi au îmbogăţit cohorta dispärutilor ; s-au şters de pe fața pămîn- 
tului împărații si aproape toți regii; au fost nimicite oraşe, opere de artă, 
armii semele: și-au fost atitea lagăre, atîtea închisori, atitea ospicii. 

1916... Peste puţin urma să izbucnească revoluţia socialistă. 

Undeva, într-o tipografie modestă din jurul revistei „Flacăra“ a lui 
C. Banu, apărea întiiul volumas de poezii bacoviene. Prizărit, meschin din 
punct de vedere grafic. lată, sînt 40 de ani din ziua aceea. Cine ar fi spus, 
că autorul lor va privi într-o dimineaţă îndărăt chiar peste atita văleat 
şi că stihurile sale vor circula în tiraj de mii de exemplare? Momentul 
era divers, pestrit. Fel de fel de tendinţe. Cenacluri, avînturi, zarvă. Unii 
intrau în amurg, pe alții de abia îi aduceau zorii. Alîtea drumuri, atitea 
destine. Cu o fire ciudată, cu o sănătate șubredă, Bacovia a depăşit ju- 
mătatea secolului nostru, împlinind el însuși trei sferturi de veac. Alţii 
s-au scuturat. De pildă Al. Iacobescu, autorul acelui QUASI... 

Am în faţă o culegere de bucăţi tipărite, cu decentä şi distincţie, în 
6.000 exemplare, la e.s.p.l.a. S-a epuizat în cîteva zile. Cei ce încearcă 
fişe de psihologie socială se pot ocupa de fenomen... Alături am o copertă 
mai modestă, a editurii „Ancora“, sub care s-au adunat într-un an, cîndva, 
(anul nu-i trecut) PLUMB şi SCINTEI GALBENE, tipărindu-se în 3.000 
exemplare. De cind nu mai este de găsit prin librării şi anticării nici căr- 
tulia aceasta... lar pe vremea cînd a apărut, a îndrăzni nu tiraj de mii 
pentru niște versuri era ceva uluitor. Și totuşi! 


x x 


Deşi n-ai să găseşti niciodată, în afară, decît ceea ce ai înăuntru si 
pe ori cîte meridiane ai circula n-ai să developezi pururi decît semnifi- 
catiile universului tău intim, cînd ştii să vezi si ai de spus, e bine să cu- 
noşti mult din viaţă și să călătorești. Ceea ce vede un scriitor nu poate 
vedea oricine. După cum nu e deajuns numai să umbli, ca un astfel de 
act să capete si semnilicatie universală. Una e perceperea unui artist, inte- 
ligenta, cultura şi sensibilitatea lui si alta aceea a unui hoinar sec oare- 
care. Popoarele nomade n-au lăsat culturi, deşi au curs de pe o hartă 
pe alta — prin epoci. 

Să nu mai stăruim asupra mistuitoarei trebuinte a scriitorilor de a 
călători, nici să vorbim despre ce inevaluabil folos i-aduc — filtrate artistic 
— omenirii, trecerile de pe un meridian pe altul, ale acestor mari mesageri 
ai umanităţii... 

De la Herodot pînă la Esenin, interminabilă e lista celor ce stră- 
bălură țări peste ţări și cunoscură semintii care de cari mai ciudate, 
cu portul şi limba şi obiceiurile lor. În istoria noastră, de la răscrucea vîn- 
turilor, o bună parte din bătrînii pe care — vorba lui Eminescu — îi po- 
menesc „scripturile“ romîne, de asemeni bătură vetre de neamuri şi ce- 
ruri de departe: Nicolae Milescu, Dosoftei, Miron Costin. lar mai încoace, 
— atiţia latinisti, pasopotisti, junimişti, etc. 
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Vecin de vîrstă cu Sadoveanu si Arghezi, Bacovia a împlinit însă 
75 de ani, fără să fi trecut — ca om — niciodată granițele țării lui. 


Născut la Bacău, în 1881, băiat al unui mic negustor probabil mai 
mult nepriceput în profesie (căci falimenteazä repede), Bacovia are foarte 
multi frați si gustă de tînăr din mizeria aşa de familiară unor generații 
întregi de „proletari intelectuali“. Se numea pe numele său de acasă G. 
Vasiliu. Şi-l schimbă. Ceea ce nu-şi poate schimba e structura sa traversată 
— pe măsura anilor — din ce în ce de mai multe obsesii, răsirînte în el 
de cangrenele unei societăţi așa cum o ştim. Cert pare că omul acesta n-a 
cunoscut bucuriile. Din anii săi şcolari, memoria păstrează resturi de 
spaimă, cu trimiteri funerare: 


Liceu — cimitir 

Al tinereţii mele — 
Pedanţi profesori 

Și examene grele... 
Si azi mă-nfiori 
Liceu-cimitir 

Al tinereţii ‘mele ! 


De altfel moartea este nu numai temă ocazională, ci însăşi una din 
dimensiunile liricii sale, inspirate de o lume ipocrită, în care el nu avea 
loc decît să sufere. 

Ca elev, Bacovia s-a strecurat fără zgomot, obscur şi sfios ca si în 
viaţă, în viața pentru care n-a fost înarmat decit cu cinste si modestie. 
Probabil cu greutăți materiale mentionabïle frecventează cursurile facul- 
tätii de drept, unde-i stirneste interesul economia politică. Merge să as- 
culte din cînd în cînd şi prelegerile de la facultatea de filozolie. Insă 
şcoala nu-l smulge din apatia în care firea lui, alături de alcătuirea unei 
societăţi întregi, îl ţinea ancorat. Uneori avea să mai revină, pasager, 
prin „lungile coridoare“, ca... profesor de desen si caligrafie. 

Intr-una din ediţiile poemelor sale, aceea „definitivă“ din 1944, 
există la sfîrșit două capitole de proză intitulate, în ordinea lor: Bucäfi 
de noapte şi Dintr-un text comun. Sînt pagini autobiogra- 
fice, scrise amestecat, cînd la persoana III-a, cînd la I-a, uneori mergînd 
pînă la contigenta cu cele mai avantgardiste curente literare si amintin- 
du-ni-l pe Urmuz. Vrem să reținem deocamdată amănuntul că-n ultimele 
dintre ele Bacovia se descrie în faza de dascăl, descins pe-o zi de toamnă 
într-un oraş adormit si urmînd să se înfățișeze în dimineața următoare 
directorului şcoalei şi unei doamne către care avea un pachet şi la care 
spera să poată găsi o cameră de locuit. Doamna poartă „o haină de mă- 
tase albă“, ca multe dintre femeile pe care le vom întîlni în lirica sa, 
poetul-profesor e un „om tăcut, îmbătrînit înainte de vreme“, „cu profilul 
feței trist si încadrat de plete“. Dealtfel pletele constituie, între multe 
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altele, unul dintre leit-motivele lui. El poartă „un surtuc de catifea 
cenușie“. 

Elevii care şi-l amintesc narazează despre un bărbat cu fața trasă, 
taciturn, intrînd în sala cu învățăcei, alături de un pedagog trimis „de la 
cancelarie“ să-l prezinte, monosilabisind. După ce pedagogul iese, dascălul 
așează neglijent pe un colț de catedră catalogul, se afundä în scaun si 
prizonier al propriului său temperament, tace, tace, tace. Afară picură, 
el se uită afară. Afară ninge, e soare — el urmăreşte fulgii „ca niște mo- 
nede“, priveşte soarele (dar i se pare clorotic) şi iarăși nu spune nimic, 
nimic. Elevii-şi reiau locurile în bănci, rînd pe rînd, ar vrea să rîdă și 
nu mai rîd, ar vrea să întrebe si n-au curajul. E mai greu să tulburi 
atîta linişte si absență organită, decît să scandalizezi nervii şi pedante- 
riile celorlalți profesori. Elevii simt pentru prima oară ceva matur și 
dens făcîndu-şi loc în constiintele lor. Unul singur îndrăzneşte: „Ce fa- 
cem, domnule profesor ?“ Domnul profesor e departe, nicăieri sau poate 
hoinar prin ceața Bacăului său „mizerabil de glod si coceni“. Oricum, el 
n-aude decit cu mîna: schiteazä un semn de tăcere, de odihnă. Si tîrziu 
de tot, spune: — „Scrieţi!“ Prin dimineti cu plumb, somnoroase, zilele 
următoare, aceeaşi mînă scoate dintr-o servielä jerpelită niște cărțulii 
limide, friguroase si le poartă tremurätor din pupitru în pupitru şi le 
aşează din elev în elev, ca pe niște potire stranii, ca pe nişte resemnate 
păsări măiesire ale grădinilor din sufletul si singurätätile lui de om. Ochii 
copiilor coboară, citind: Comedii în fond (Desigur, I. Mirea în „Viaţa li- 
terară“ din 1934 are dreptate — Bacovia și-a vindut uneori singur cărțile, 
continuele privatiuni silindu-l chiar şi la asta...) 

Altădată, după un procedeu care era al epocii şi al unei serii de 
scriitori de peste tot, se prezintă drept un călugăr cult, din defuncte 
veacuri, la care veneau „voevozi de seamă“. De la caz la caz, literatorii 
— fiecare înfăţișîndu-se în chip de cavaleri, prinți, pelerini etc. — mascau 
un subiectivism: transparent. Dar într-o ipoteză sau în alta, poetul tot 
despre „modestia rece a odăii“ sale va vorbi si tot despre ,odäita închi- 
riată care se încălzeşte atît de greu“. 

Trebuie înţeles bine mediul si repertoriul livresc în care a evoluat 
tinereţea unui om discret, solitar și sărac, pentru a nu te nedumeri de 
nimic, citindu-l: Trebuiesc păstrate-n amintire privatiunile, studiat tempera- 
mentul, desenat istoric timpul desvoltării sale. Lesne de spus: un deca- 
dent, un simbolist. Lesne si de dat exemple. Dar ce dovedesti cu exem- 
plele ? Pentru orice aparență poţi descoperi un text, dacă vrei. Parcuigi 
o operă si întocmești din ea o fişă, socotind că ţi-ai îndeplinit datoria. 
Adică din ceva viu croiesti un mort. Gram, milimetru, doză — îndelet- 
niciri de farmaceutică literară. Viaţa e mai tulbure, mai complexă. Un 
scriitor nu e cu stringentä si necesitate ceea ce se poate pune într-un 
tipar ori cuprinde într-o formulă. Revenind, o monografie psiho-fizicä a 
Bacăului cu 30—40 de ani în urmă ar sluji la un început de cunoaștere 
a lui Bacovia. Gindiţi-vă nu numai la el, gînditi-vä la atîția poeţi moldo- 
veni care-au cîntat sfîşietoarea monotonie a tirgurilor lor, de la Barbu 
Nemteani la Demostene Botez. Autorul nostru nu o să vi se mai pară chiar 
numai simbolist si n-o să vă mai pripiti cu un clişeu: decadent, să zicem. 
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lei o operă, lipesti pe ea o etithetă cu o calificare şi vrei ca opera aceea 
să fie neapărat ceea ce ai scris dumneata pe etichetă... Dar să aliniem 
chiar fără comentarii, cîteva așchii din cele două capitole în proză: 


„Depărtările profilau o civilizaţie ca o siluetă dărîmată...“* 


„l... haa... la panorămi, ţăranii se civilizează.“ 


„Imi pare că nu mai am nimic de spus: privesc. Viaţa e pentru cei inteli- 
genţi ; ei nu fumează fără cafea si, de sigur, au luat trenul pentru alte zări.“ 


„Ca acei autori de povești, el se gîndea prin umbrele zidurilor, la frumoasele 
ambitiuni de a ajunge bogat... „Cetate de vînzare, ce cumpărător îţi lipsește...“ 


„Naivitatea mea, în cercul vieţii, devenise cunoscută pînă si de copii.“ 
„Gîndeam, acum, la cei care au case curate si baie.“ 


„Figurile noastre erau palide și tăcute, iar peste noi plutea “dezgustul unui 
veac.“ 


„Deși fire independentă, și aproape necunoscut, totuși, activitatea lui era 
urmărită cu interes. 

„Cîteodată se întreba ce mai vor unii oameni de la el?... 

„Ecourile brutale ale prozei cotidiene îi strigau sub ferestre şi oamenii nu 
înțelegeau firea lui... 

„Prin cultură trăise toate civilizațiile, ceilalalți păreau rămaşi cu mult în urmă... 

„Ce satisfacție ar fi meritat, și cum putea să o ceară ?... de la cine? 

„De aceea îşi vedea de munca lui de viitor, singurul îndemn ce-i mai rămăsese.“ 


„pe străzi e soapta bunului plac și a suferințelor extreme, sau nimic..." 


„mîine ne vom duce după pîinea cea blondă, cea brună... înainte“... 


Pentru ca să nu-i scape însă suprema armonie si intimul echilibru al 
firii : 
Cît de ordonat se continuă viața, cu toată aparența de anarhie!“ 


De altfel, ca funcţionar — alledäti — întotdeauna prost plătit, că- 
ruia zilnic i se pretinde să lucreze şi pe care adeseori îl licentiazä cutare 
sau cutare şef, foarte adesea autorul celei mai picturale poezii din lite- 
ratura noastră, n-are nici măcar cum si cu ce trăi. Existenţa însăși devine, 
pentru el, o ironie: 


230 EMIL MANU 


Ce trist este pe lume 
Un cîntec. 

Un cîntec ce-l tot aud: 
— La muncă... 


Penirucă munca unora e izvorul îmbuibării altora ce lenevesc, ce se 
plimbă, consumă din sîngele celui cu blidul gol și din trupul zguduit de 
„fiori de nebunie“ al atîtor exploataţi. Poetul e un agonic, o ființă cu- 
treierată — pînă la gradul acela de unde chiar vorba începută nu mai are 
putere să se continue — cutreierată de spectrul nemulțumirii : 


O umbră mormăind păşeşte... 
E om.. atît, si e destul; 

Si acum ne-am gîndi tovarăşi: 
Et om flämind, eu om sătul. 


* 


Anul acesta se împlinesc 75 de ani de la nașterea lui G. Bacovia, 
iar o sensibilitate lirică de talia aceleia a lui Eugen Jebeleanu n-a omis 
să ne prezinte, într-o haină atractioasä, parte din opera acestui senior al 
literelor romîneşti. Poeți care s-au dezolat înfinit mai putin pentru drama 
lor si a omului n-au atins nici pe departe o asemenea vîrstă. Uneori vieţile 
adunate a doi sau trei confrati secerati prematur abia ajung să umple 
desävirsit vasul acestei singure existente. 

Și dacă stai să reflectezi la sumedeniile de presimtiri sumbre ale 
poetului, care încă din 1916, în PLUMB, socotea drept ceva straniu faptul 
că se mai găsește în viaţă: 


Și tare-i tîrziu, 
Și n-am mai murit 


mirarea e cu atit mai mare. Căci obsesia morții și-a lucrurilor care tin 
de ea, care o sugerează ori o implică, stăruie la Bacovia în cele mai multe 
din paginile primului său volum, nepărăsindu-l însă nici mai tîrziu: 


Intreg pămîntul pare un mormint. 
(Note de toamnă) 


‘Imensitate, veșnicie, 

Pe cînd eu tremur în delir 

Cu o supremă ironie 

Aräti în fund un cimitir. 
(Pulvis) 


Vorba despre cimitir revine adesea. Şi-n Wevroză şi-n Sepulcre violate, 
şi-n Să ne iubim, şi-n Trec zilele, ş.a.m.d. Ori i se pare chemat dincolo, 
în lumea umbrelor, cu care încearcă să-și obisnuiascä afectele : 


RECITIND PE G. BACOVIA 231 


Ascultă cum greu, din adîncuri, 
Pămiîntul la dînsul ne cheamă! 
(Melancolie) 


Cu cei din morminte 
Un gînd mä deprinde 
(Moină) 


Ori se comentează, intrat în alt regn : 


E mult de cînd dormim în umbră 
In cimitirul violet 


Pînă şi muzica îi stirneste aceiaşi senzaţie funerară : 
Clavirul catafalc părea şi nu clavir. 


lar iubitei nu-i solicită decît melodii prohodice, funerare : 


lubito, şi iar am venit... 
Dar astăzi de-abia mă mai port 
Deschide clavirul si cîntă-mi 
Un cîntec de mort. 

(Trudit) 


Cu asemenea apăsări, e de la sine înțeles, biruinţa totuși a vieţii, a unei vieți 
de trei sferturi de veac, bucură si miră condeiul, ca o încredere si ca un 
elan. Însfîrșit în timpurile noastre — iată că poeţii se încumetă să trăiască 
mai mult decît altădată. Ca să exceptăm, dintre cei trecuţi, notabilul caz al 
lui Eminescu, a cărui nefericire ţine de un capitol special si aparte în 
ansamblul culturii romîne, nici măcar un Coșbuc (atît de vital şi de robust) 
şi nici măcar un Alexandru Vlahuţă, de asemenea tenace, ori un om atît de 
bine conservat ca subtirele Duiliu Zamfirescu n-au avut a se lăuda cu etatea 
lui Bacovia. 

Blazat, lamentat, expresie a celor mai negre macerări si obsesii 
(pentru ochii celor care nu vor să vadă în el decit atît), autorul în poezia 
căruia destui stăruiră pînă mai adineori să creadă că e mai multă toamnă 
si descompunere decît în tot restul literaturii romîne atinge în schimb 
patriarhatul cu aceeași imperturbabilitate cu care şi-a amintit în 1926 că: 


Era mai demult o stradă, 
O școală, și bruma cădea — 
Prin săli, ca nimeni să-l vadă, 
Un elev singuratic pălea 
(Scintei galbene) 


sau : 


Ea crede c-asi fi atacat 
(Igienă) 


iar altădată direct : 


Un bolnav poet, atăcat 
Se plimbă tuşind pe la geamuri 
(Toamnă) 


Într-adevăr, nici un alt liric al nostru n-a folosit mai obsesiv şi n-a 
sensibilizat mai caracteristic motivul autumnal. La Bacovia întîlnim vreo 
14—15 toamne şi vreo '12 ierni numai în titluri, căci altminteri despre 
toamnă ni se mai vorbeşte în vreo 40 de poeme, iar de iarnă în alte 
vreo 16. 

La un moment dat ajunge chiar lui însuși să i se acrească de atita 
toamnă şi atunci imprecatia e atît de oportună, că nici nu tresari. O 
asteptai firesc : 


Blestematä mai fie şi toamna 
Si frunza ce picä pe noi — 
Blestemat să mai fie si tirgul 
Ursuz, şi cu veşnice :ploi... 


Cetate, — azilul ftiziei — 
Nämeti de la pol te cuprind... 
Cetate, azi moare poetul 
În braţele tale tuşind... 

(Aiurea) 


Corbii — siluete sinistre şi dolii sburătoare ale celor două anotimpuri — 
deasemeni apar în nu mai putin de 12 poezii. Alături de vultur sau (într-o 
simetrie pitorească) alături de cealaltă pasăre cu plisc coroiat : de papagal, 
corbul trăieşte sute de ani. Unii mai bătrîni din cei ce înserară în priNi- 
rile poetului vor fi ciugulit din morţii bătăliei de la Stănilești ori se vor 
fi rotit peste creștetul cumplitului lon-Vodă de atunci... E surprinzător, 
fiindcă vorbim. despre corbi, că războiul n-a invitat vibraţiile lui Bacovia 
niciodată. Cu ce-ar fi semănat tabloul luptelor din Moldova, sub frisoa- 
nele acestei pene sumbre ?: De mult, ilustrind o faimoasă traducere în 
frantuzeste a „Corbului“ lui Edgar Poe, Mannet a decernat acestei păsări 
o notă de solemnă majestate şi izolare. Corbii poetului nostru sînt însă 
la plural. Ei au ceva de orient si sălbăticie, ca mai toate pluralele și apar, 
după cum remarcam, în 12 bucăţi. Despre nebunie ni se vorbeşte în vreo 
10. Nocturnele sînt vreo 8. Ftizia cariază pină şi copacii parcurilor. 
Poate că Bacovih 'nu scrie poezii. Cine ştie ce e poezia... El creiază 
însă stări de poezie. Puternic legată de muzică, atmosfera lor difuză con- 
versează din fanfare, orchestre, orgi, tălăngi, buciume, clopote, goarne, 
piculine, timbale, caternici, violine, îlaute, clavire, harmonice, harfe, ghi- 
tare, pianole, etc. De la musique avant toute chose! — incitase priete- 
nul lui Rimbaud o generaţie întreagă, aşa că refrenul n-are cum absenta nici 
din repertoriul bacovian : „Verlaine, ce plînge în iarmaroc în tîrgul meu 
natal“. Confesiunea într-altă parte e si mai sguduitoare (căci sinceritatea 
lui Bacovia se năpusteşte peste cititori cu o notă al cărei patetism dezar- 
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mant şi definitiv ne aminteşte de unii dintre eroii lui Dostoievski în cli- 
pele lor de covîrsitoare abandonare :) 


Acorduri, arpegii, armonii... 
Orice-au voit din mine au făcut 


Muzica şi culorile îl coplesesc. Sigur, poetul e familiarul supapelor 
de comunicare dintre audiție, cromatism și senzațiile de ordin olfactic. 
El a trăit „Corespondenţele“ acestea, chiar dacă asociationismul vocalelor 
i-a rămas mai putin. Sonetul lui Rimbaud fusese diluat de Macedonski, 
dar... Lumina are intensiläti şi tăcerea acorduri, pivnițe, piscuri. Nu numai 
Verlaine, dar Baudelaire, Poe, Heine, Lenau, Eminescu, Rollinat sînt 
comesenii lui. Acad. Tudor Vianu îi va surprinde afinități şi cu pome- 
nitul director al „Literatorului“, inventator totodată al unui aparat 
de stins coşurile : Macedonski. Natural, e un merit al acestuia din urmă 
de a fi folosit înaintea lui Bacovia de mai multe ori cuvintul ploaie într-o 
singură poezie — și un indiciu de filiafie, nu singurul. Dealtfel princia- 
rul tutore ale atitor literatori credea că el însuşi, ca fiu mai îndepărtat, 
coboară dintr-un principe lituanian, aşa încît genealogiile, cea literară şi 
cea din biologie, își încurcă paşii... 

În afară de pal, violet, galben, gris, rosu-carnal, contrastul predilect 
e negru-alb și-l întîlnim în Decor (fiind asociat de copaci, de frunze si de 
pene de păsări), în Ecou de serenadă (pansele negre, marmoră albă), în 
De iarnă (şalul negru al unei fete vis-a-vis de imaculata ninsoare), iar 
in Bucăți de noaple cubul e negru, catifeaua e neagră, ghitara neagră, 
aromele, paharele — negre, ca și înlr-o poezie cu acelaș titlu: 


Carbonizate flori, noian de negru... 
Sicrie negre, arse, de metal. 
Vestminte funerare de mangal, 
Negru profund, noian de negru... 


Vibrau scintei de vis — noian de negru, 
Carbonizat, amorul fumega 
Parfum de pene arse, si ploua... 
Negru, numai noian de negru, 
(Negru) 


În schimb, baletistele din Balet sint de atitea ori albe, incit refrenul 
creiazä imagine şi sugeslioneazä. Altundeva (Strigoii), duhurile lugubru 
reîntrupate ale celor dispăruţi trec în puterea nopţii prin holde „cu roşii 
fanare, galbene, verzi“. Explozia cromatică dă, în atractioasa ei diversi- 
tate, alte däti, efecte auditive, după cum ştie să implice senzaţia odoriferă : 


Verde crud, verde crud... 
Mugur alb, şi roz şi pur 
Vis de-albastru şi azur, 
Te mai văd, te mai aud. 
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Despre mireasma culorilor n-ar întîrzia iară interes să însemne observaţii 
de pret — o peniță minuțioasă. Afară de parfumul penelor arse, pe care 
l-am subliniat în Negru, întîlnim : „o poemă decadentä, cadaveric parfu- 
mată“, „o pictură parfumată cu vibrări de violet“, etc. Cum să nu tenteze 
fantasticul, ceva mai departe, asociaţii ca: o candelă verde, o fată şi-o 
pisică pal-verzi ? Cînd rosul luminii, să zicem, ori roşul lacului în care ea 
se reflectă şi al batistei în care „tuşeşte-o fată“ nu se logodeste cu alba- 
strul dealurilor (ca-ntr-unul din Amurg-uri), atunci el primeşte albul si 
galbenul auriu : 


Pluteste un lanţ de lebede albe 

lar visul din parc în lac se räsfringe : — 
Amurgul pe lebede pune culori 

De sineală, de aur, de sînge. 


În versurile poeţilor mai noi, lacul va apare din ce în ce mai rar, 
după cum tot aşa de rar, ba aproape deloc nu va mai apare cuvîntul 
amor. Bacovia este unul dintre ultimii poeți post-eminescieni la care o 
asemenea vorbă mare nu sună desuet. Dar el știe de fapt că termenul 
(dacă nu chiar şi conținutul său notional) a sucombat mercantilizat : 


Aici, prozaici päminteni, 

Pe drumuri a murit 

De zurnetul de bani înăbuşit 

In lumea asta de dugheni 
(Amorul) 


E mai bine de un veac, de cînd Cezar Boliac se aventura — teme- 
rar pe atunci — să-și intituleze o poezie „Autopsie“. Bacovia scrie despre 
pestilenta materiei idealizate care se dezagregă, despre cadavre. După 
acel „Une charogne“ al lui Baudelaire, nu ne mai pare o inovaţie, dar 
efectul e indiscutabil socant : 


Sînt cîțiva morţi în oraș, iubito, 

Chiar pentru asta am venit să-ţi spun — 
Pe catafalc, de căldură-n oraş 

Incet, cadavrele se descompun. 


Cei vii se mișcă şi ei descompusi 

Cu lutul de căldură asudat — 

E miros de cadavre, iubito, | 
Și azi chiar sînul tău e mai lăsat. 


Toarnă pe covoare parfumuri tari, 
Adu roze pe tine să le pun — 
Sînt cîțiva morţi în oraș, iubito, 
Și-ncet. cadavrele se descompun. 
(Cuptor) 
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De la tintirim, cu ofrande vegetale, se fnloarce prin parcul „mîncat 
de cancer şi ftizie“, la iubita sa, poetul: 


Deschide, dă drumul — adorato, 

Cu crengi şi foi uscate am venit; 

In ‘tîrg, o fată tristă a murit, — 
Și-au dus-o pe ploaie, şi-au îngropat-o... 


Purtîndu-şi solitar „amorul defunct“, cutreierä străzi, grădini pu- 
blice, pieţe, sperie „cîinii pribegi de prin canale“ și-și caută sufletul de 
dincolo de încercări. Dar chiar după ce milurile se astîmpără, ca niște 
păsări de baltă speriate, chiar după ce păpurișul adîncurilor sale inte- 
rioare recade în liniştile începuturilor lui, sila de lucruri încă rămîne 
şi, într-un animism care arată irascibilitatea fiecărui obiect, pleoapa picură : 


Uitarea venea... a venit. 

O lacrimă cade jos, totul tace, 

Lampa obosită a clipit, 

Orice obiect atins sopteste: lasă-mă-n pace... 


Lampa e o prietenească, deși mihnitä, prezenţă în versurile baco- 
viene şi are ceva din difuza poezie a rufelor întilnite în tablourile lui Lu- 
chian ; ea înlocuieşte pentru lirica sa — la un alt mod şi cu alte rezonanțe, 
firește — ochii de copil ai lui Tonitza. E o floare, un calmant si o găsim în 

2cembrie, Monosilab de toamnă, Noclurnă, Dormitind, Umbra, Plumb de 
iarnă, Tăcere. 

Aşa cum se descria pe sine cel mai expresiv poet al provinciei ro- 
minești, el conjuga încă de acum vreo jumătate de secol —- pentru menta- 
litatea criticei de eri — atenţia, înduioșarea si caritatea faţă de persoana 
sa fizică. Si pentru aceeaşi optică a comentatorilor de altădată, Bacovia 
care simte aerul tare pudrat pe-o exemă (sic!) ce fața mi-o spală; care 
cîndva, în noapte, ne spune: 


Umbre ude se-ntretaie 
Şi-n curentul unui gang afipesc, plin de ploaie; 


pe care în poemul „Frig“ iată-l biciuit de intemperii: 


Sînt lîngă un gard rupt 

Si vîntul bate cu frunze ude — 
Sînt «mai urît, sînt supt, 

Frigul începe sticla s-o asude; 


în fine în repertoriul căruia toate celelalte accente, mărturisind tiranic : 
nebunia, ftizia, dezagregarea, îi trimit pe unii să-și implice în zugrăvirea 
portretului său tot excesul lor de savantlic — pentru aceeaşi optică a strä- 
vechilor lui comentatori, repetăm, care n-au vorbit nicicînd despre el fără 
să pomenească ori despre freudiste obsesii sexuale, ori despre alcool, ori 
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despre mizantropie, ori despre restul cortegiului de detalii ce-ar fi să în- 
soteascä un înveterat maniac, cei 75 de ani ai poetului vin pe neașteptate. 
Prezenţa lui printre noi echivalează aproape cu o biruintä spirituală asupra 
trecutului. 

Există în Bacovia nu o predispozitie bolnavă, alimentată indubitabil 
şi de contradicţiile tipului de umanitate în care s-a desvoltat, nu senzația 
sau mania unei persecuții venite de la oameni şi de la elemente, ci expre- 
sia fidelă, inclementă, a unei lumi de grotesc şi mostruozitate care se lasă 
în versurile lui oglindită la rece şi-n deplină hilaritate. Chiar ploaia, ză- 
pada, noroiul, corbii, haitele lupilor năvălite pe cîmpul dinspre abator, 
noaptea ori monotonia, gîndacul acela permanent sur al plictiselii, al 
neurasteniei — chiar lucrurile acestea, dacă à se par citeodată aşa de 
definitiv adresate numai sieși, ca pentru a-l strivi, apoi nu e mai putin 
semnificativ că (în rarele cazuri cînd Bacovia ia brutal cunoştinţă si de 
suspinele celorlalți oameni) compătimirea lui urcă pînă la lacrimă şi insi- 
nuiază vremea scrîşnetului dinţilor. 

„Dus de irumos şi de mai bine“ (Nervi de toamnă), cite visuri nu 
s-au mototolit în pieptul acesta, pentru ca să tresarä din el acorduri sufe- 
rinde de greutatea străveziu acuzatoare a unor versuri ca: 

Mai bine singuratic şi uitat 
Pierdut să te retragi nepăsător. 


În țara asta plină de humor. 
Mai bine singuratic şi uitat. 


O, genii întristate care mor 

În cerc barbar si fără sentiment — 

Prin asta eşti celebră-n -Orient 

O, țară tristă, plină de humor... 
(Cu voi) 


Cît de străin sînt în ţara mea 

Şi nici un dor nu mi-a mai rămas — 

Gînd rău, si-ntunecat 

Închide al dreptății glas, 

(Dies irae) 

Succesiunea anotimpurilor e ceva atit de intim, de nedespärlit, de caracte- 
ristic bacovian încît aproape că nu există poem a cărui geneză să nu 
poată fi stabilită în timp, în urma lecturii. Și timpul la Bacovia are mate- 
rialitate, e operant, concret ca o apă, ca un bloc de piatră, ca un continent: 
de zăpadă prăbușit peste o colibă. Printre dărîmăturile lui se circulă dificul- 
tos. Între om si-ntre timp face osmoza un mobilier naturistic si psihologic 
de acut relief. A se menţiona că, fără a fi ceea ce se cheamă un pastelist, 
poezia lui e atît de decorativă, de picturală, încît am îndrăzni să afirmăm 
că mai degrabă aflăm pictori exagerat poetizanti la noi, decît să putem 
descoperi un alt poet maj pictural. Ce păcat însă că nu s-a întrebuințat 
pînă astăzi penelul niciunui maestru al pînzei, ca să ilustreze această 
operă ! Ce păcat, deși tablouri tipic bacoviene, ca atmosferă şi rechizită, 
ori naturi moarte şi ,Piumb“-uri găsim la destui, fiindcă destui au gustat 
cu antene identice cenușiul, umiditatea, izolările, noaptea, frigul şi pro- 
vincia. 
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Un fragment de vară si de adolescenţă, sub risipele firmamentului 
de aur inutilizabil, printr-un peisagiu ce face liniștea să se audă: 


Pe cer de safir, comori de avari... 
Tăcerea în gol vibrează cu zvon — 
Oraşul, cu-ncetul pare-un salon 
Acuma, în somn, tresar fete mari. 


O toamnă prin care cîntă Diana din cornul abundenței, iar locul vio- 
letului, al ploii, al corbilor, l-a luat belșugul, descris cu alte instrumente 
şi sonorizat din perspectivă proprie și de Arghezi. O toamnă fără desple- 
tiri de „zăvot decadent“, activă, doldora de roade, generoasă: 


Oraşul e plin de hambare. — 
De pîinea cea nouă duduie moara. 


Dar latul mizeriei nu-și depărtează cu mult inelul sugrumător, căci: 


Vinul, si mierea, şi griîul tot 
Le-au strîns, pe grabă, cine-a putut. 


S-a terminat cu simbolismul. Eliberat o clipă de tutela maeștrilor săi, 
poetul reflectează la samsarii care-au depozitat, zmulgînd pe bani, de ici 
și de colo, grăsimile şi musturile pămîntului darnic, fiindcă au putut: 


Dar foamea grozavă nu-i glumă, nu-i vis! 


Pe străzi, pe aceleași ulite moldovenești unde noaptea, la lumina 
cite-unui felinar anemic, umbra poetului „stă în noroi ca un trist bagaj“: 


Galbeni trec bolnavi 
Copiii de la școală. 


E nemulțumirea şi greata de mediu în aceste stihuri. E indignarea 
faţă de inconstienta celor ce aduc lumea într-o stare sub-animală ; frene- 
zia cărnii, lipsa de conţinut a epocii, forma fără fond: 

Erau ziare, evenimente 
De vremuri grave, sau de regret — 


Suspecte umbre! de cabaret... 
Erau ziare, evenimente. 


Şi vremuri mai bune 
Nu vin, nu mai vin, 

Şi nici mîngiieri,.. 
Negresit, Bacovia nu e un poet social. Sulerinţa sa insă este auten- 
tică (sau în orice caz poezia sa e autentică), deşi nu se ridică niciodată 
pînă la marea revoltă, nici n-are tonuri insurecte ori patos politit. Aidoma 
durerii, ea se menţine într-o economie tonică. Bănui, desigur, într-însa 
protestul mulțimii; plutesc dealungu-i toate otrăvurile oferite de un trai 
mizer, de o viaţă scundă, cu orizonturi retezate (cind uită să fie interzise) ; 
se profilează gîndurile omului îngenunchial de un mediu care pe el îl 
refuză ca om, dar îl exploatează ca număr — si totuşi sudalma nu sca- 
pără, bemolul mai intervine, ba citeodatä pare chiar că fraza poetică se 
înneacă blajin în perpetua posomorală a unui tip abulic. Spuneam că 
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pare numai — fiindcă, merit de necontestat al harfei bacoviene, nemulţu- 
mirea de care se contaminează lectorul este ea însăși un protest de un 
anume gen către o anume lume. Intrezäresti din cînd în cînd drumul spre 
ideal : 

Hau... hau... depărtat sub stele-nghețate... 


În noaptea grozavă la cine voi bate? 
O, vis... o, libertate... 


improspătat de-a binelea, liniază väzduhul cu elanuri reînviorătoare : 


Din stresini picură... 

Si-un svon de vremuri mari — 
Să mai surid numai o clipă, — 
Sculaţi ai muncii -proletari ! 


Dar dacă se tîräste, dacă bea, dacă plînge şi blestemă, dacă muzica 
îl tulbură cu cît e mai tristă si ideea morții îi împrejmuie ființa cu toate 
soiurile ei de concepte, cel putin Bacovia ştie din ce cauză îndură, din 
ce pricină amărăciunea i-a înveninat fiecare celulă, fiecare por, pentru 
care motiv e nemulţumit, dacă simpatizează cu cineva si cu cine? De- 
sigur, poetul are o conștiință de clasă, deşi vagă. El e alături de durere, 
de freamătul cartierelor industriale, dar la modul încă sentimental si 
adesea difuz, dar nu si prolix al unui — de pildă — în proză, George 
Mihail Zamfirescu. Totuşi, spre deosebire de prozatorul amintit, nici gama 
diversă, nici verbiajul aceluia nu le vom întîlni aici, unde domneşte 
parcimonia. 

Ajci totul e monocord, deşi resemnarea lui Bacovia nu e tocmai o 
resemnare. Potrivnic, în justitiara nobleţe a suiletului său, unei întocmiri 
anapoda, tembele si vinovate, la ce ne-am mai întreba dacă un alt tip 
de umanitate n-ar îi transformat cumva întunericul acestei lire într-alt- 
ceva ? Chiar obosit, el ştie: 


Să dorm, din ce în.ce murind — 
Deşi, oriunde, e o reînviere. 


Şi într-un poem care se cheamă nici mai mult, nici mai putin decit 
Curaj, calcă peste toate toxinele si meandrele lui, îmbrätisind concluzia 
că viața, cu toate dezastrele si imperfectiunile ei, merită să fie încercată : 


Gălăgioase glasuri mi-au zis 
Despre o viaţă oricît de amară... 
Şi soarele, sus, un cer a deschis, 
Cu bucurii de primăvară. 


Pentruca să exclame, nu mult după aceea, ca-n mintuirea lui, Faust, 
la un moment dat, după peregrinări şi plenitudini ce amăgesc : „Sînt clipe 
cînd toate le am“. În fericire se cheamă bucata din care am deslipit cu- 
vintele de mai sus. Cit de departe ne situăm de profitul curent al unui 
Bacovia străbătut de miasme şi devastări... Si cît de departe chiar de acea 
dilemă (Poezie sau destin) coborîtoare, minus interogatia şi dubitativul, 
din Eminescu : Poezie—sărăcie... 
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Nu uitarea cu orice preţ, fie chiar în licori euforice (Doamne ! nece- 
sitatea unui vin...), o caută acum, ci „Conștient de soartă, de durere orb“ 


Cînd orice se vinde, 
Cînd orice e marfă, 


chiar și numai cu sufletul unui dus de pe lume, el tresare, căci: 


Se-auzea de-afarä 
Viaţa proletară 


Erau vremurile pre-belice. Erau anotimpurile de neuitat ale eiorturilor 
omenirii de a nu inaugura cataclismul prin care i-a fost dat să umble. 
E direticarea preliminară întreprinsă în interiorul statelor de politiile si 
de armatele care vroiau să se prezerve, în ciipa si pe parcursul conflictelor 
militare, de orice tulburare survenită in spatele frontului. Sînt momentele 
de debut ale înlocuirii puterii legisiative prin cea executivă si crepusculul 
respectului pentru valori. Forţa ia locul oricărui dumnezeu și-și înalţă 
templele ei criminale de-alungul hărților. Sînt diminelile conflictului din- 
tre individ si instituţii. Insul nu-şi va mai aparţine pentru o lungă pe- 
vioadă istorică. Eclipsa spirituală a omenirii. Părinţii vor naşte copii ca 
să le fie luaţi şi sfärimati în măselele masinei de război, în institute de 
exterminare, în experiențe demente şi spectacuioase. Coardele apolinice 
ale cîntecului bacovian aveau să urmeze acelui antic „inter arma silent 
musae“, însă cum încăierarea dintre popoare a fost precedată de casne 
dure, de arestări, persecuții si asasinate, preludiul grozăviilor în especta- 
tivă străbate şi prin aceste versuri : 


Pe seară, la geamuri, un nour violet şi de aramă 
Pe drum l-aceeasi oră se tirîiie un lanţ de fier 
Si coincidente aranjate pe-o tristă gamă — 
Azi jar mi-i frică... şi cred, şi sper... 


O zi lără anotimp, și ordine militară 

Și prin vecini 'se aud mici pregătiri de masă, 
Însă produsele au început să dispară — 

Și mulţi au plecat, şi noapte se lasă. 


Cu toţii spun că bine le-a făcut 

Sau că 'un geniu se va naşte — 

lar studiul crește cu tactul tăcut... 

O îiinţă supremă, dintre noi, ne cunoaşte. 
(Amurg) 


Lanțul de fier care se tiriie, ordinea militară, comentariile lumii — toate 
acestea indică limpede că e vorba de deţinuţi în cătuşe duşi la executare. 
Acea „fiinţă supremă“, al cărei ochi ne ştie, să fie oare insinuarea provi- 
denţei, avertismentul imanentului ? Inutil a stabili. Un alt poet simbolist 
vecin, Alexandru Block, într-un poem dinamic şi celebru, Cei doisprezece, 
așează şi el la început de eră, în fruntea lorentialelor acțiuni ale muncito- 
rilor-soldati din garda roşie, figura lui Hristos. Că se potrivea ori nu, că 
mergea ori nu mergea, e o altă problemă. Dincolo de dilerentierea temelor, 
căci Block ia un detaliu dintr-o revoluţie, iar Bacovia fotografiază o înserare 
cu ultimele ceasuri ale unor oameni care merg să fie executaţi, ale unor 
oameni dintr-un stat burghez, dincolo aşadar de separationismul subiec- 
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telor, fiecare. dintre cei: doi poeți își seamănă, cînd e vorba de — să spunem 
— clar obscurul lor ideologic. Dacă nu înţeleg tot (cauze, înlănțuiri si 
consecinţe), în schimb inima lor este total devotată nedreptätilor si sufe- 
rintii. Ceea ce e preţios. 

Dealtminteri rostui lăcaşurilor de închinăciune și rugă e pervertit de 
imaginaţia păgînă si de disperarea care transformă omul într-o groapă 
cu moloz şi-l spoieşte cu cinism. Saturarea de tot conduce. la disprețul 
de tol. Patimile vin să se substituie sentimentelor, stridenta sparge feres- 
trele echilibrelor molii. Milenii de rîvne cristalizate în tradiţii şi instituţii 
se năruie sub conştiinţa non-sensului : 


Stă fără noimă catedrala 
Azi, într-un secol rafinat — 
Doar de mai vin să delireze 
-Amanti cu suflet ruinat, 


„Şi delirînd, cînd corul curge 
Si face gîndul mai amar — 
Ei vor o noapte de orgie 
Pe canapeaua din altar... 


(În altar) 


De aici pină la profanare nu duc două poteci. Flacăra aceloraşi 
senzaţii aprinse, däntuind dräceste, va incita necroforicele pofte care dau 
„Sepulcrelor violate“ un contur de macabru si demenţă. Jetuirea mormin- 
telor de linişti și noapte nu mai lasă liberă trecere nici unei certitudini. 
Te pot tilhäri şi-ţi pot dăstrăbăla pînă si rămăşiţele, nici putrezirea să n-o 
ai slobodă : 


Vagabondind, într-un amurg blond 
Am dat de-ale cimitirului porţi, — 
Acolo, cioclii îşi bat joc de morți, 
Si-am rîs, un ris de vagabond, 


O, risul ființei vagabonde... 

Şi ce-am văzut era straniu — 
Într-un copac am zărit un craniu, 
Pe o cruce niște cozi blonde. 


Si ca-ntr-o amintire a tuturor lucrurilor, la capătul căreia urmează 
să vie fatalitatea sau altceva, ca-n nopţile valpurgice a căror desfășurare 
va păta omenirea cu seve de revelații şi fapte proaspete ori năpraznice, 
într-o întretăiere de făclii alergätoare si haotice, purtate în bolborosiri de 
mîini călugărești, în timp ce alarmante sună clopotele mînăstirii, iar vre- 
mea își scutură panica fructelor coapte fără ca totul să fie numai haluci- 
nație sau numai închipuire de visător: 


— Pe cer, în fund, se ilustrează — 
O conştiinţă din noaptea mare... 
căci: 
De vremuri noi, e inima trează. 
(Baladă) 
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Convulsionară spasmodicä așteptare. Voievozi cu plete dintr-o altă ba- 
ladă, mahalaua neagră, mortul evreesc, tirgul ploios, felinarele afumate, 
crismele, femeile cu cîntece barbare din nopţi cu cafenele goale, crengile 
scheletice ale arborilor, aroma baudelaire-ienelor planşe anatomice, — 
toate au fugit. Chiar cei doi năbădăioşi zei despre care încă de acum două 
mii de ani Ovidiu spunea că nu vor să țină socoteală de nimeni și de 
nimic : Cupido și Bachus, chiar și ei și-au luat tälpäsita. Poetul se pri- 
menește spiritual si ar vrea, ,mihnit de crimele burgheze“ să intre in 
peisajul zilelor de „mîine“ : 


Pe stradă urle viața, şi moartea 

Si plîngă poeții poema lor vană.. 

Ştiu... 

Dar foamea grozavă nu-i glumă, nu-i vis-— 
Plumb, şi furtună, pustiu 

Finis... 

Istoria contemporană... 

E timpul... toţi nervii te vor.. 

O, vino odată, măreț viitor 


(Poemă finală) 


S-ar părea că o frecventă neglijenţă a expresiilor imprimă poeziei 
bacoviene oarecare prozaism. Autorul se dezinteresează de toaleta artistică a 
paginilor sale. Foarte adesea nici efortul de a deosebi, ca titlu, unele bucăţi 
de altele, nu-l încearcă. Toamne, ierni, plumburi, nocturne, singur — revin 
cu o obisnuintä organică... Scrisul lui e lapidar, versul său are ceva de epi- 
taf. Lipsit de vocabular (în toată literatura universală cine ştie dacă mai 
există un singur alt poet cu un mai puaper bagaj de cuvinte, care să stir- 
nească însă, atîtea emoţii estetice !), lipsit de rime noi (rare ori cîte una 
compusă), de imagini, de inovaţii tehnice, aproape sec, în orice caz destul 
de parcimonios, el scrie mai mult cu atmosferă. 

Dar nu se cade trasă concluzia că am avea a face cu o poezie elip- 
tică de orice figuri de stil. Să transcriem, de pildă, cîteva: 

— prosopopeea ploii rostogolindu-se pe burlane: 


Tabla tuburilor sună aiurarea tuturor; 


— comparaţia unui copac tînăr cu o fată, aşa cum bunăoară multe 
din „ilorile“ lui Matisse nu-s în realitate altceva decit portrete de femei: 


Pe-un arbor pling ca pe-un umăr. 


Pentru pribegiile sale de după scăpătat, cînd sub tuciul întuneri- 
cului se aţiţă cărbunii stelelor, pentru orele basmelor lui încărcate altă- 
dată de contigente magice, noaptea-i o 


Tigancä cu ochi de vrăjitoare. 


La un iarmaroc, unde praful e fnfulecat, odată cu dumicatii de 
pîine, de carne friptă ori băut amestecat cu vin şi cu sudoare. 


. o caterincă plînge ca o babă beată. 
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Sau, pregnanața imaginii în relief, altădată, despärtiad fluidic spaţiile: 
Gîndul curge ca o femeie de piatră care doarme, etc. 


Influenţa astrelor asupra stărilor tonice ale sufletului, insomnia le- 
gată de apoteoza lunară : 


Luna e un magnet si noaptea nu ştie ce am. 


Şi tot despre lună, un gînd care-l apropie de cibuirile argheziene 


y 


printre scame şi giuvaeruri siderale, fără însă superbeie încilceli sonore ale 
aceluia : 

Nu ştiu cine a pus să stea în cer o foaie de hirtie (n.n. luna) pe un fir de 
păianjen, si o singurätrie din toate timpurile să doanmä pe aceşti päreli. 


În cele două capitole de proză, de care am mat pomenit, apărute 
în ediţia definitivă din 1944, respectiv Bucăţi de noapte şi Dintr-un text 
comun, cînd şi cînd apariţiile si dispariţiile de personagii se petrec după 
o disponibilitate regizorială ciudată a autorului, adică alogic, într-un suc- 
cedaneu capricios, ce constitui cîndva şi habitudinile lui Urmuz. Să nu 
facem trimitere decît la vizitatorul nocturn din pustia casă de piatră, 
cîndva într-o iarnă şi la niște sărbători; sau la cubul în catifea neagră, 
capitonată, unde : 

Deodată lumina fu stinsă si umbra lui Karl Marx apăru in noaptea cubului 
negru cu ajutorul unei lanterne. 


Peregrinarea imaginaţiei poetului prin epoci imemorabile, cum pro- 
ceda Baudelaire în La vie anterieure şi lolosirea (caracteristică lui) pînă, 
la obsesie a repetitiei, îi situează cu Lacustră între clasici : 


De-atitea nopţi aud plouînd, 
Aud materia plingînd... 

Sînt singur, şi mă duce-un gînd 
Spre locuinţele lacustre. 


Si parcă dorm pe scînduri ude, 
In spate mă izbeşte-un val — 
Tresar prin sorin, si mi se pare 
Că n-am tras podul de la mal. 


Un gol istoric se întinde, 
Pe-aceleaşi vremuri mă găsesc... 
Și simt cum de atita ploaie, 
Piloții grei se prăbuşesc. 


De-atîtea nopţi aud plouînd, 

Tot tresărind, tot așteptind... 
Sînt singur, şi mă duce-un gînd 
Spre locuinţele lacustre... 


Culorile în care lucrează Bacovia sînt pe cît de domoale, de sobre, pe 
atît de regulat aceleași! Le-am mai enumerat. Contrastul mortuar: alb- 
negru. Ori gri-pal si violet. Vom întilni foare des: „Copacii albi, copacii 
negri“, „şi păsări albe, păsări negre“, „o pictură parfumatä cu vibrări 
de violet“, „Oraşul tot e violet“, ,filffie pe lume violetul“ ; ba unele poezii 
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se intitulează chiar Wegru, Gri, Alb. Tîrgul pe care-l cîntă el e „învăluit 
de sărăcie“; cutreierîndu-l dă peste „vitrine înghețate“; umbra i se 
„adînceşte-n cartiere democrate“ ; zărește „la geamul unei fabrici o pală 
lucrătoare“ ; şi fiindcă peste tot e o ninsoare opulentă, la cinematografe 
— ning şi acolo „grave drame sociale“ ; toamna „plînge pe-o veche mo- 
destie“ ; reflectind la anii irosiţi în zădărnicii si solitudine, înţelege că 
„nimeni nu mai este liber“; drumul i-l bîntuie „sinistra foame“, iar: 


Gînd rău şi-nlunecat 
Inchide al dreptăţii glas. 


Alături de acest bazar vizual şi psihologic, alături de mizeria care-l 
înconjoară din afară şi-i ulcerează supoiturile interioare, se distrează şi col- 
căie o altă lume, cu alte interese, gilgîind în desmät și nepăsare. Antene 
sensibile au întepat legile îmbuibării acelui larvar morman de cîrtite în- 
dopate : 

Trec burgheze colorate 
în cupeuri de cristal 


E o vesnicä plimbare 
Välmäsag milionar... 


Si pe publice terase 
Pling viori seritimental... 
E parium, bomboane 
Si desfriu de lupanar.. 


Dar noteazä-n cartea vieții 

Filosoful proletar : 

Greve, singe, nebunie. i 
Foame, 


Plînset mondial... 

Pe cînd lasă-amurgul flăcări 
Pe un final ce se anunță 
Pe un decor miliardar... 


Retras, periferic, necunoscător al altor peisaje și orizonturi geogra- 
fice decît cel de la el de acasă, conştient totuși de halul de decadentä 
umană în care-l scufundă pe om zi de zi sărăcia, cu respiratiile lui atît 
de comprimate, de scurte, uneori mușcă și sägeleazä cu virulente de pam- 
fletar : 


Duduia vesnic citeste 

Stie clavirul, picteazä — 

Si nopţi de-a rîndul veghează 
Şi poate de-aceea släbeste 


Se crede și unia (sic!) spun 
Dar totul rămîne secret — 
Duduia visează-un poet 
Bizar, singuratec, nebun. 


Bacovia sezisează risipa clasei dominante, hidosenia, infatuarea, 
obrăznicia şi vidul atît intelectual cit si sufletesc al acesteia. Ştie că nici 
măcar iubirea acolo nu e decît convenientä, act în funcție de fast, luxură, 
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fätärnicie, interes şi minciună. Creionîndu-şi interiorul modest, al camerei 
ce-o locuieşte, simte cum paupera simplicitate a pereților îl strînge ca 
pe un melc: în loc. nu de electricitate, ci de lampă: luminare. Vîntul 
fluierä prin toți pereţii : 


Odaia mea mă înspăimintă 
Aici n-ar sta nici o iubită — 
Prin noapte, toamna despletitä 
În mii de fluiere cîntă. 


Citeodată învectivează — negiijind atunci să observe că şi femeile 
acelea sînt consecinţa nenorocită a aceluiași tip de societate rău întocmite, 
egoiste, meschine, lacome, si cu un fond sufletesc ordinar — cîteodată invec- 
tivează, spuneam, sui-generis, prostituatele, stimulente ale voluptätii şi 
risipei : 

Femei nocturne, singurele 
La colţ de stradă se atin. 


Desiriu de bere şi de vin 
Prin berärii si cafenele. 


Constiinta lui de clasă e nebuloasă, dar e; accidentă, cu perforäri 
si vacanțe, chiar absconsă, însă totdeauna existentă. 


Titlul unuia dintre volumele poetului mărturisește cu căldură apar- 
tenenţa la viață, la bucuriile oamenilor: CU VOI. 

În momente de corosivă luciditate, cînd încearcă să-şi dea seama c-ar 
trebui să se curețe de ezitări şi să-nceapă altceva, dincolo de constatarea 
„Tăcere... e ora laşităţii...“, în momentele acelea se ridică pînă la prevesti- 
rile din „Serenada muncitorului“ — poem, în întregime antologic, privit prin 
categoria lui. Din mașinismul veacului, alături de care poezia de atmosferă 
a lui Bacovia a intirziat sincer, refractiile sociale ale industrialismului nu 
l-au lăsat indiferent, însă fără ca — în ciuda risipitelor sale accente de 
indignare — el să se poată chema (i-au lipsit pentru aceasta amplitudinea, 
nervul, consistenţa) un poet social. Simplificînd însă la maximum pretenţiile 
unui curent si rezumîndu-i procedeele — e vorba, totuși, de simbolism ! — 
Bacovia a păstrat esentialul unui program care avea să fie trecut, ca atîtea 
altele, la catastivele istoriei literare si a exemplificat printr-o parte a 
operei lui näzuinta de ozonificare a unei conştiinţe curate, de-a lungul 
cîtorva zeci de ani, pe parcursul cărora totala dezorientare a altor scrii- 
tori n-a fost a irealitate. 


Bucureşti, octombrie 1956 


EMILIA ST. MILICESCU 
DELAVRANCEA ȘI FOLCLORUL *) 


Dragostea pentru popor și pentru creaţiile lui artistice constituie axul 
întregei activități desfășurate de Delavrancea, iar opera sa literară îşi 
trage seva celor mai multe subiecte şi frumusețea unică a' limbii şi stilului 
dintr-o adîncä cunoaştere a folclorului. 

în timpul vieţii lui Delavrancea cercetările de folclor erau privite 
favorabil, ca o consecinţă pe plan cultural a ideilor democratice puse în 
circulație de generaţia Revoluţiei de la 1848. 

între 1852 — dată la care Vasile Alecsandri tipăreşte culegerea sa 
de poezii populare — si 1918, cînd Delavrancea se prăbușește în laşii 
dramaticului refugiu, zeci de titluri continuă tradiția pașoptistă. În 1890, 
moartea bardului de la Mircești a dat un nou impuls cercetătorilor şi cule- 
gătorilor de folclor, ca un omagiu adus memoriei lui. 


Scurtă privire asupra poeziei populare — de C. din Argeş, 1892; 

Uriaşii şi piticii ; rolul lor în literatura populară, 1894. 

Influenţa țiganilor asupra poeziei populare, A. Candrea, 1894. 

Viaţa militară şi poezia populară — Gh. Adamescu, 1895. 

Poreclele la Romini — A. Candrea, 1895. | 

Introducere în literatura populară — Th. Speranţa, 1903 şi altele, în- 
treţin interesul, dar nu reușesc să pună şi să rezolve problemele esenţiale 
ale folclorului romiînesc. 

Cu toate acestea, scriitorii noștri care au creat în a doua jumătate a 
veacului al XIX-lea cea mai valoroasă parte a operei. lor, s-au resimțit 
de aceste condiţii prielnice folclorului. Unii dintre ei — ca Eminescu, 
Creangă, Coșbuc — au cunoscut profund si direct comoara creaţiilor popu- 
lare. Toţi s-au străduit să prindă în opera lor realitatea complexă a vieții 
poporului şi s-o exprime în grai autentic romînesc. 

Nici unul însă dintre scriitorii acestei epoci de aur din literatura 
noastră n-a studiat mai îndelungă vreme, n-a iubit si n-a apărat mai cu 
înflăcărare şi mai consecvent limba şi creaţiile artistice ale poporului, ca 
Delavrancea, 

Faptul se explică ușor : nici unul dintre clasicii noştri — în afară de 
lon Creangă — n-a fost mai ţăran, nu s-a izvodit dintr-un strat popular 


*) Comunicare ținută în cadrul filialei București a Societăţii de științe istorice 
şi filologice și în cadrul sesiunii ştiinţifice din ianuarie 1956. 
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Pas 


mai curat decit fiul orzarului Ştefan Tudorică, poreclit „încarcă-muscă 
si „căruță-goală“ de toată bariera Vergului, între 1846 si 1885. 

Stefan Tudorică, vrîncean de obirşie, de prin văile prăpăstuite ale 
Nărujei şi Zăbalei, făcea parte din oierii stabiliți în Sohatu-Ilfov, după ce 
Vrancea îşi pierduse autonomia (despre care vorbește Dimitrie Cantemir 
însuşi în „Descrierea Moldovei“) si căzuse în mîna boierului Iordache Ruset 
Roznoveanu la 1801, cu întărire de la Const. Alex. Ipsilanti. 

Oierii aşezaţi în bordeele din perdeaua pădurii Baba Ana erau înse- 
taţi de libertate, muncitori, îşi purtau capul cu o semetie firească, stiin- 
du-se din aceeaşi spiță de oameni cu popa Șerban Bălan din Năruja, 
Constantin Tailă din Negrilești, Toader Tirdea din Spinesti, care izbu- 
tiseră — după 5 ani de judecată în divanul de la Eşi — să scoată Vrancea 
de sub boieresc. 

Oierii vrinceni cu aşezare nouă în Sohatu illovean, mai aduceau cu 
ei, ca pe o haină de sărbătoare, creaţiile populare ale ținutului de origină 
în care oamenii veacurilor trecute au plămădit și păstrat mărgăritarul ales 
al „Mioriţei“. 

Cu drumul întoarcerii în Vrancea închis, sohätenii şi-au întocmit aşe- 
zare statornică, dar şi-au păstrat obiceiurile, limba curată, numele simple 
de acasă şi conştiinţa că sînt veniţi din Vrancea cu oile. 

Aceasta era moştenirea spirituală pe care o aducea Ștelan Tudorică 
în bariera Vergului acum 100 de ani. 

Ultimul lui copil Barbu s-a născut în casa cu nr. 166 dim str. Ver- 
gului, în mijlocul acestei aluviuni a satului către oraș. Împrejur, gropi 
de nisip din care se alimenta fabrica de cărămidă a lui Hagi-Tudorache, 
maidanul, porumbisti şi vii cît vedeai cu ochii, din care și azi mai sînt 
rămăşiţe pe drumul Fundenilor. 

Bărbaţii erau mai toată vremea pe drumuri, transportind grîne la 
Oltenița, peste Podul Pitarului, ori zorind cu căruțele goale să apuce — 
la întoarcere — ceasul de odihnă si taină al duminecii, așezați pe prispele 
spoite proaspăt, sau pe lavitele de la poartă, întocmite din trunchiuri de 
salcîm. 

Din drumurile bätule se adunau bani puţini, dar vorbele oamenilor 
cu care se intîlneau, ca nişte fluturi cu aripi colorate, se stringeau de pretu- 
tindeni în graiul cărăușilor drumari. In pasul domol al cailor, timpul lung 
se scurta cu poveştile, snoavele ori faptele de vitejie ale eroilor din 
legendă. Ca într-o țesătură cu străluciri de aur si căldură de amiaz oprită 
pe smaltul vorbelor, creaţiile bätrinesti se schimbau cu generozitate între 
cărăuşii de grîne. 

Dintr-un dar natural, înrudit poate cu al celui dintîi plăsmuitor al 
Mioriţei, Stefan-,Cärutä goală“ se deprinsese a „zice“ rapsodiile străvechi, 
depănîndu-le pe firul șerpuitor al unei melopei simple, cu glas de taină, 
de cutremur ori biruintä, după cum îi poruncea sufletului, șirul întîmplă- 
rilor de demult. 

Niciunuia dintre ascultători nu i-ar fi trecut prin minte că eroii 
fäptasi ai vitejiilor fără pereche nu trăiseră aievea, sau nu trăiau încă, 
undeva, pe drumurile nestiute de ei, pe care colinda Stefan Tudorică. 
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Prea cald îi vibra glasul cînd le rostea, ca și cum ar fi citit întimplările 
dăltuite în inima lui: 

„Eram copil în clasele primare, mi-aduc bine aminte ; tata cînta pe 
Meşterul Manole si cînd ajungea la moartea neiericitului Manole, el 
lăcrăma și noi, copiii, plingeam de-a binelea“ — îşi aminteşte fiul său în 
1913, rostindu-si discursul de recepție la Academie. 

În lungile după amiezi de duminecă, petrecute în mijlocul povesti- 
torilor din mahalaua copilăriei, cînd bolta cerului părea că se ridică mai 
sus pe scripeti nevăzuţi, cine ar fi putut şti unde sfîrşește ficţiunea şi 
unde începe realitatea ?! Pläsmuirile rapsozilor geniali si anonimi trăiau 
alături de oamenii vii din bariera Vergului, punindu-si pentru totdeauna 
pecetia pe sufletul sensibil al viitorului scriitor. De aceea, puţine sînt 
operele lui Delavrancea în care nu se amestecă amintirile din copilărie, iar 
amintirile se împletesc cu folclorul. Specificul acestui mediu în care s-a 
născut desparte creația, limba, luptele si näzuintele lui Delavrancea de 
lumea oraşului, ca hotarele unui alt tărîm. 

Era de patru ani cînd asculta înfrigurat basmele lui Moş Doroftei, 
cînd aştepta cartofii copti în spuză ori godina aburind dulce şi parfumat 
din strachina daicăi Mitrana, în timp ce fetele de la clacă depänau firul 
poveştilor... ca în „Odinioară“. 

Cu vibrarea interioară a lui Delavrancea, Trubadurul mărturiseşte 
preferința sa pentru folclor : 

„Îmi plăceau basmele, zisele din bătrîni si mai ales întîmplările 
apucate de neamul meu. Nu m-ai fi luat p-o împărăție din poala bunichii“. 

Un poet si un pictor fngemänati în sufletul copilului de orzar au 
înregistrat aspectele acestui mediu generator şi consumator de folclor, iar 
scriitorul Delavrancea de mai tîrziu le-a întruchipat în opera sa. 

lată hora din ziua de Ignat, într-un an în care viscolele au începui 
abia în ajunul Crăciunului : 

„Băutura, cheful si jocul se tin de mînă. Hora e prea încetinică. O 
sparseră, după două învirtituri si, împletindu-şi mîinile, o repezirä în şir 
vioi, aci bătînd cu călcîiele pe loc, repede și îndesat, aci aruncînd picioarele 
sus şi lung, ca si cum ar fi sărit pîrleazuri. Si pînă cu noaptea în cap 
zobiră pămîntul, netezindu-l ca în palmă.“ 

Rare ori într-o pagină de literatură s-a redat mai sugestiv jocul 
romînesc, ca în „Moş Crăciuni“ de Delavrancea. 

Simti prezența copilului cu părul ciufulit, cu ochii mari, deschişi 
să cuprindă învolburarea horei voinicesti. 

În mahalaua orzarilor, legea de viață peste care nici tînăr nici bătrin 
nu cuteza să calce, era datina străbună, în toate manifestările, unei colecti- 
vitätii care, din timpuri străvechi, consuma în comun şi bucuria si necazul. 
În „Sorcova“ realitatea din mahalaua Vergului este redată cu autenticitate 
datorită amănuntului realist şi pitoresc: tambalagiul Sotir Ciupitul din 
Olănita și-a pregătit o „Vasilcă“. 

„Impodobise din preziuă un cap de pore cu tibet conabiu și albastru, 
cu busuioc şi cu cercei roșii în amîndouă urechile, si, mi-i vîrîse în dinţii 
rinjiti un trandafir umplut cu tocătură rumenă“. 
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Folclorul nu trăia însă numai prin lăutarii de la Olănita. Bunica 
dinspre mamă a scriitorului, uscätivä si înaltă, cu părul alb şi cret, cu 
ochii căprui, „se repezea“ säptäminal pînă la Postovari, cam la 40 km. 
depărtare, să-şi mai vadă rudele, deși avea 90 de ani. Sub dudul rotat 
din fundul grădinii a depănat ea de atilea ori povestea împăratului mare, 
mare, care-şi iubea împărăteasa ca pe ochii din cap, dar care n-avea copii. 
In sfîrîitul fusului ei harnic, Barbu a adormit totdeauna înainte de a afla 
sfîrşitul întîmplărilor minunate. Icoana îndepărtată a bunicii şi a tatălui 
s-a cristalizat în medalioanele de antologie ale literaturii romîne: „Buni- 
cul“ st „Bunica“. 

Iarna, mama scriitorului, numită de nepoatele ei mai tîrziu Mama- 
Baba, era la rîndul ei o neintrecută povestitoare. într-o scrisoare din 1904, 
Delavrancea impresionat, vorbeşte despre ea: 

„Copiii sînt acasă. Cele mai mici spun ghicitori cu Mama-Baba. 
Mama-Baba se supără că Georgeta n-ascultă. A început să le spue cel 
mai frumos basm din cîte am auzit eu. E tăcere. Si cele mari ascultă“. 

La această dată mama scriitorului trecuse de 80 de ani şi, desigur, 
amintirea ei a întărit trăsăturile bunicei din medalionul despre care am 
vorbit. 

La poarta amintirilor, naşu Nică sîn Barbu Pescaru se ivește şi el, 
nu pentru că și-a botezat finul, ci pentru că știa „să zică“ rapsodii popu- 
lare. Datorită lor, Delavrancea n-a căzut niciodată sub influența stricäto- 
rilor de limbă, şi-a menţinut entuziasmul în lupta contra celor desprinşi 
de popor. ` 

„Fiecare om poartă într-însul copilăria sa, micsoratä, ce e drept, 
înghesuită de atitea impresii și idei no — spune Trubadurul. Mediul 
copilăriei lui Delavrancea fusese un uriaş atelier în care se finisau piesele 
rare ale folclorului, de către ultimii artiști anonimi ai epocii sale. De 
aceea, din opera lui se înalță o soaptä, de multämitä înduioşată către 
marii săi dascăli de folclor, văzuţi aevea în liniștea senină a unei nopți 
din veacul trecut, în bariera de răsărit a capitalei. 

Dar partea cea mai fericită a vieţii lui Delavrancea se termină curînd. 
Srnuls din lumea jocurilor şi a poveştilor, bursier în internatul liceului 
„Sf. Sava“, Delavrancea exclamă : 

„Din atitea cîntece şi basme şi povești, cînd ai avut ochi, închi- 
puire şi inimă, să te pomenesti închis între nişte ziduri înalte, să te 
izbeşti, de chipuri străine și reci, de inimi domoale si nepăsătoare, de 
mai mari care nu vor să ştie de cîntece și basme... dacă cea mai mare 
nefericire din viaţa mea“. 

Retras într-un colţ care i-a purtat numele, desenind mereu chipurile 
ce-i apăreau înaintea ochilor, Delavrancea s-a învăluit în amintirile copi- 
läriei ca într-o haină dragă, ca într-o platosä ocrotitoare. 

Se vedea părăsind scurteica mamei și împreună cu copiii mai räsäriti, 
aruncînd cu căciula după lilieci şi strigînd de la streaje pînă la biserică: 


Liliac, liliac, 

Trage noaptea la conac 
Din cloponita bătrînă 
Hop o dată, hop de două 
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Pin-la nouă... 
Liliecii dacă scapă 
Din căciulă, fac calpacă. 


In tabloul idilic al mahalalei din povestirea „Odinioară“ : 

„Toată mahalaua ieșea pe prispă or pe laila de la poarta mică, și 
poveştile începeau lungi și nesfirsite“. Într-un astfel de cadru, formula 
jocului copiilor se alcătuieşte după legile nescrise şi slrăvechi ale folclorului. 

Alteori se vedea apostrofat de sugubätul Moş Doroftei, pe care-l 
ascultase cu buzele fripte de emoție, cu inima în galop, alături de încer- 
cările şi izbinzile eroilor. 

, — Aci fusesi, ciulule ? Nu mai poți după poveşti şi basme. Copiii 
se joacă si tu pîndeşti vorba cu urechile ciulite“. 

Departe de ai lui, mai ales în preajma sărbătorilor, îl năpădea amin- 
tirea tuturor dulcilor emoţii : cizmele noi, traista plină cu colindeti, sorcova 
cu beteală strălucitoare. 

Tirziu, cînd ajunsese scriitor şi avocat mare, ce bine înţelegea, de ce 
plinge fetița de la fereastra Şcolii Centrale ! *) 

Limba de acasă, crimpeele de baladă si amintirile din copilărie l-au 
apărat de deziluzie, i-au fost armă împotriva nepăsării claselor conducă- 
toare, au fost apa vie cu care și-a potolit setea de frumos artistul Dela- 
vrancea, 

Fiorii adolescenţei îl găsesc cu sufletul plin ca un fagure de chipurile 
eroilor din eposul popular. Inchipuirea băiatului înstrăinat încheagă năluca 
fetei iubite din atributele eroilor din basm, din icoanele schimbătoare ale 
naturii. 

„Ea era cîmpiile verzi și netezi, ea era cerul adînc si albastru, ea 
era basmele şi poveştile de odinioară“. Iubita întrupează în pragul bär- 
bäliei toate frumusetile pe care bursierul de la Sf. Sava le lăsase în 
mahalaua orzarilor. 

Fragmente autobiografice din Trubadurul arată darul de intuiţie al 
copilului, în ceea ce privește limba: „...învățasem să mă uit împrejur, să 
ascult cuvintele pînă în fundul lor, să răspund la vorbă cu înţeles nevi- 
novat dar mai adînc decît s-ar fi căzut de la un copil. Vorba la mine era 
o icoană zugrăvită, încît o vedeam si cu ochii; iar cînd tata îmi spunea 
ceva pe sub mustață, mă frămîntam vreme îndelungată pînă să-i dau de 
căpătii“. 

Mai departe, același Trubadur justifică dragostea lui pentru Bălaia 
şi Colea: 

„... numai ele se apropiau de lumea basmelor mele, după care aş fi 
alergat pînă să nu mai rămiie piele pe tălpile picioarelor“. Aspectul fan- 
tastic al nopţilor cu lună are ca efect tot evocarea faptelor şi eroilor din 
lumea basmelor : „... cînd mă culc si luna prea e vie si prea bate în geamuri 
ca să mai adorm, (subiectul de nuvelă n. n.) se preface într-un basm care 
mă ţine deştept pînă la alba zilei“. 

lar în „Lene“, publicată în ,Rominul“ 24—25 iulie 1887, deci cam 
în acelaşi timp cu creaţia „Trubadurului“, Delavrancea mai spune: 


*) „De azi și de demult“. 
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„Cînd se înnoptează și cerul se spală de albastrul zilei şi stele stră- 
lucesc ca nişte ţinte lustruite, clipesc ca nişte ochi de argint şi spuzesc: 
nemărginitul coviltir al aerului, cînd luna ca un taler luminos şi rece se 
ridică liniştit, eu mă lungesc în mijlocul curţii, pe moalele florilor sălba- 
tice si nu vă puteţi: închipui cum mi se apropie tot văzduhul de pleoapele 
moiesite ale ochilor. Şi basmele încep să mi se deștepte în cap“. 

Adresindu-se copiilor la 24 ianuarie 1915, Delavrancea îşi exprimă 
sentimentul de bucurie si de întinerire pe care i-l procura tineretul patriei 
sale, comparîndu-se tot cu eroii basmelor : 

„Eu viu cu bucurie printre copiii Romîniei, ca fericitul din basme 
care, trecînd prin izvorul de apă vie, ieșea uşurel, mindru, cu noi puteri 
de viaţă şi înzestrat cu o tinereţe fâră bätrînete si cu viaţă fără de 
moarte !“ 

Problemele de folclor nu rămîn peniru Delavrancea o melodie fru- 
moasă prinsă după ureche, cu deformări inerente şi interpretări lipsite de 
adincime. 

Încă din epoca studiilor la Paris, Delavrancea îşi adună date privi- 
toare la toţi culegătorii de folclor din apus, le studiază culegerile, încearcă: 
să găsească elementele comune creaţiilor populare de pretutindenea. 

Achim d'Arnim şi Brentano, fraţii Grimm, Erben, Celakovski şi 
Zalevski, Vuk Karadgici, Fauriel si Willemarque, Puymagre, Niekrasov — 
continuatori ai drumului luat de Walter Scott si Herder, sîni nume care 
revin des în opera şi mai ales în discursurile lui Delavrancea. El citează 
părerile celor mai luminate minţi ale Europei: Dante care se simţi atras 
de endecasilabul cîntäretilor toscani, si concepu eterna lui Divina Comoedia 
într-o limbă „pe care s-o înţeleagă şi servitorii“. 

Montaigne, care consideră naivitätile și grația poeziei populare echiva- 
lente în frumuseţe cu poezia perfectă după toate regulile artei, iar Shakes- 
peare „îşi împodobește tealrul cu cîntece auzite din popor“. 

Cît despre culegătorii romini, nu numai că Delavrancea îi cunoaște: 
de la Vasile Alecsandri pînă la Andrei Bîrseanu, dar copiază cu scrisul 
lui mărunt şi frumos sute de productiuni, selectînd pe cele mai frumoase. 
Textele tipărite, Delavrancea le studiază cu cea mai mare atenţie. Ştie 
pe de rost conținutul culegerilor si poate sezisa orice modificare adusă 
textelor în ediţiile ulterioare. 

Colecţia lui Vasile Alecsandri din 1866 și a lui C. Dem. Teodorescu 
din 1885 par a fi fost studiate vorbă cu vorbă, după minutioasa adnotare 
pe care o face marginal. Numeroase foi cu note în manuscrisele sale, arată 
cît de serios s-a documentat Delavrancea în problemele de folclor. În baza 
acestei documentări, Delavrancea ajunge la concluzia că deșteplarea con- 
ştiinţei naţionale în veacul al XIX-lea se datoreşte faptului că o seamă de 
oameni „plecară urechea la glasu! popoarelor, le ascultă poezia incultă dar 
plină de adevăr și începură să adune cu pasiune cîntecele populare ale 
neştiutorilor de carte, ale sărmanilor, ale creştinilor, ale babelor bătrîne, 
ale acestor umili care continuau instinctiv tradiţiunile apucate de mosi- 
strămoși si le transmitem pe melopee monotone urmaşilor lor. Patria si 


*) „Patria si patriotizmul“. 
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patriotismul, p. 28—29). E. Lovinescu îi impută că a făcut din folclor un 
fetis modern. 

Documentîndu-se, Delavrancea ajunge la concluzia că „cel mai su- 
veran mijloc de a înţelege un popor este acela de a-i cunoaşte şi apro- 
funda traditiunile, ştiinţa şi creatiunile sale simple, naive, dar adeseori 
străbătute de un spirit vast şi genial pe care numai mulțimile şi popoarele 
îl pot avea“, 

Trebuie subliniat că Delavrancea nu se mulţumeşte să cunoască 
piesele folcloristice. El încearcă să sistematizeze tematica liricei si epicei 
populare, deosebind două mari motive de inspiraţie: dragostea și vitejia. 
Identificä trăsăturile psihologice ale poporului, reflectate în folclor, stu- 
diază limba creaţiilor populare, dar mai ales, regretind că estetica poeziei 
noastre populare n-a fost studiată, Delavrancea descoperă cele mai impor- 
tante procedee folosite de creatorul anonim, logica artistică după care 
poporul îşi alcătuiește operele, mijloacele innemonitice necesare unei creaţii 
în memorie şi transmisă prin memorie din generație în generaţie: Repe- 
titia, perechile de rime, asonanta, expresiile consacrate, proporția părţilor 
şi legătura dintre ele, sînt caracteristicele creaţiei populare, după Dela- 
vrancea. 

Operele în care şi-a exprimat admirația faţă de marele creator anonim 
şi a expus părerile sale despre măestria artistică a poporului, sînt: 

Estetica poezieli populare — discurs de recepţie la Academia Romînä, 
în 1913: Doina, Verbul plastic în poezia populară, Șezătoarea, Natura în 
poezia populară. 

Toate luate la un loc se completează. În afară de broșurile si artico- 
lele în care au apărut, Delavrancea şi-a spus părerea despre poezia 
populară în numeroase conferințe, în diferite localităţi din ţară. Timp de 
26 de ani dezvăluie frumusețile folclorului, în „...lurtunatic si nävalnic 
clocot de räscoliri sufleteşti care îndeamnă, mină, înduioşează. Cuvîntul 
lui, în uriaşă şi răscolitoare vijelie poruncea și amuţea“ — după cum spune 
unul dinire comentatorii lui. 

La 1 decembrie 1900, într-un discurs politic confirmă că o perma- 
nentă preocupare pentru e! a fost folclorul. 

„Este adevărat că opt ani la Ateneu și în urmă la Facultatea de 
litere, am vorbit necontenit de limba, moravurile, cugetarea, legendele şi 
poezia poporului nostru...“ 

Într-adevăr, la Iași, în sala Teatrului National, Delavrancea și-a 
vrăjit ascultătorii. Un elev de liceu, de atunci și-a notat în carnetel că 
Delavrancea este cel mai mare orator si că l-ar asculta ore întregi, zile, 
ani, fără ca ceva să-l poală distrage. 

Altădală a dat concursul la un festival in folosul violoncelistului 
Bursuc. Aristizza Romanescu a recitat „Mioriţa“. Entuziasmul a fost 
delirant. 

La Arenele Romane -— mare de oameni electrizată de cuvîntul lui; 
la Craiova el însuşi „a zis“ Mioriţa. Putinii supravieutitori sînt si azi 
cutremurati de emoție cînd își amintesc modul în care Delavrancea a vorbit 
atunci. 
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Moartea baciului cu echivalentul ei — nunta în mijlocul naturii, 
timbrul diferit al fluierelor prin care — de dincolo de mormînt — ciobanul 
îşi chiamă turma şi cîinii ; fosnetul înalt al brazilor si paltinilor, glasurile 
mici ale păsărelelor se împleieau într-un murmur dulce si-nläcrimat, stin- 
gîndu-se în depărtare, pe linia dintatä a muntilor-preoti, în odăjdii bogate 
de păduri. 

Ascultătorii încremeniţi se zmulg de sub vrajă îndată ce vorbitorul 
a încetat, zăgazul lacrimilor se rupe potopind obrajii tuturor. 

La Vălenii de Munte, ascultătorii nu mai încăpuseră în sala tixită și 
se instalaseră pe iarbă, afară. 

Note înalte si limpezi alternau cu täläzuiri grave de clopote de aramă 
izbite de o vijelie învăluitoare si fatală si se revărsau prin ușile si ferestrele 
deschise ale sălii. Ca într-un templu antic, un preot oficia slujba pentru ` 
zeitățile străbune : limba și creaţia poporului. 

Studenţii şi elevii moldoveni: aflaţi în excursie, au oprit carele și 
căruțele de pe șosea : 

— Sssst ! vorbeşte Delavrancea ! 

“Oamenii au rămas pironiti locului și l-au înțeles mai mult cu inima 
decit cu mintea. Din glasul vorbitorului — cind dulce, cînd năpraznic — 
venea pînă la ei o căldură de frate. 

Într-un final răscolilor, Delavrancea a încheiat. Citeva clipe timpul a 
părut suspendat. Cu greu s-au urnit rotitele vieţii obişnuite. Delavrancea 
îi tîrîse pe toți prin veacuri, adăpîndu-i cu întunericul întîmplărilor näpraz- 
nice din istoria neamului, ori cu potirul de lumină în care vechi rapsozi 
au strîns esenţa sufletului romînesc. 

Cea mai emoţionantă interpretare a folclorului făcută de Delavrancea 
am putut-o reconstitui cu ajutorul avocatului octogenar Ion Florian. 

La Gambrinus. De faţă Caragiale, Vlahuţă, Petre Liciu, maiorul 
Lambru, Titu Frumusanu, Ion Florian, Grecescu. Delavrancea recită Toma 
Alimoş. Din cînd în cînd se opreşte ca să explice în ce constă frumuseţea 


acestei balade. 
Dar şi ele-s fiare reoi 
Puse-n teci 
De lemne seci. 

Pe colecţia V. Alecsandri, scriitorul a insemnat „f.f.f.“ „Ce să admiri 
mai mult ?— spunea el la Gambrinus. Sonoritatea care evocă ori singu- 
rătatea haiducului ?“ 

D-oi muri 

m-or tot umbri (ulmii, fagii, brazii) 
cu frunza m-or fnväli, 

cu freamätul m-or jeli. 


Transfigurat, Delavrancea exprimă momentul în care omul se împacă 
cu ideea morţii inevitabile, îndulcind-o printr-o mîngiiere: a celor dim- 
prejur sau a nalurii care capătă atribute omenești. 

Delavrancea amintește cît de veche este credința că cel mai mare 
păcat este să laşi un trup neîngropat, recită din Iliada pasajul în care 
bătrînul Priam, cu tärinä în cap cere Acheilor voie să-l îngroape pe Hector. 

Lacrimile i se înnoadă în barbă, vocea îi tremură, privirile rugătoare 
îți sfîsie inima. Prietenii de la Gambrinus au în fața lor pe Priam și 
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înțeleg: că de cînd e lumea, omul a dorit ca după moarte, trupul să i se 
odihnească în pămîntul primitor. 

Barbu întrupează apoi din nou pe Toma Alimoş care-şi îndeamnă 
calul la drum, în urmărirea lui: Manea : 


Aşterne-te drumului 
Ca şi iarba cîmpului 
La suflarea vîntului ! 


Pe textul colecţiei scrisese „admirabil! minunat tablou !“. La Gam- 
brinus se opreşte, își privește prietenii şi-i stimulează să-și imagineze 
tabloul, aşa cum îl vedea el: ca un poet descendent al oierilor care privi- 
seră generaţii de-a rîndul coastele munţilor verzi, sohaturile cu valuri 
înalte de ierburi mînate de aripa vintului pînă unde verdele lor se 
topeşte în albastrul orizontului. Delavrancea pictează în cuvinte, căci la 
el vorbele sînt „icoane zugrăvite“, iar glasul lui dă pe rînd iluzia că ai 
în faţă pe Tôma Alimos sau pe Manea. Delavrancea interpretează dramatic 
întîmplarea baladei. Detună implacabilul : 


Stai pe loc să ne-întîlnim 
Două vorbe să grăim 


şi murmură stins ultimele cuvinte ale haiducului muribund : 


Alelei, murgulet mic, 

Alei dragul meu voinic 
Ochi-mi se păienjinese 
Norii sus se învîrtesc... 


pînă ajunge la testamentul haiducului : 


Că eu, murgule-oi muri 
pe tine n-oi mai sări.. 


Delavrancea recitînd, plînge așa cum plingea în copilărie cînd asculta 
balada de la tatăl său: 


lar cînd sufletul mi-oi da 

Cînd nu te-oi mai desmierda 
Din copită să-ți faci sapă 
Lîngă ulmi să-mi faci o groapă 
Şi cu dinţii să m-apuci 

In tainiță să m-arunci. 

Uimii că s-or clătina, 

Frunza că s-a scutura 

Trupul că mi-a astupa. 


Rostite de Delavrancea cu glasul celui din urmă suspin, versurile le-au dat 
prietenilor ascultători fenomene de halucinație : li s-a părut că Delavrancea 
este haiducul însuşi, că a fost tăiat miseleste de Manea şi că zace în faţa 
lor, cu ochii turburati de apele somnului veşnic. 

Delavrancea, cu buzele arse, a sorbit de pe fundul paharului cîţiva 
stropi de bere trezită si amară, iar Petre Liciu, desmeticit de gestul acesta, 
a căzut în genunchi în fața lui Delavrancea, i-a sărutat mîna şi a exclamat: 

— „Nene Barbule, divinule Priam!“ 
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Faima de cunoscător si minunat evocator al frumuseţilor folclorului 
a crescut cu fiecare conferinţă, cu fiecare discuţie în cercuri mai intime sau 
mai largi. 

Aşa se face că în 1892, V. A. Urechia îl recomandă pe Delavrancea 
pentru catedra de literatura romină la Facultatea de litere din București. 

intr-o scrisoare a lui Al. Vlahuţă către Kiriac, nedatată, dar, se înte- 
lege, din 1892, acesta scrie prietenului comun : 

„Barbu a început cursul la Universitate“. 
iar în vol. XXV din 1929 al revistei de folclor „Şezătoarea“, în subsolul 
p. 17 se notează că prelegerile lui Delavrancea la Universitate au fost 
rezumate parţial în revista de folclor „Doina“ din 1892—1894, 

Pînă acum n-am găsit decît 4 numere din această revistă, dar din 
fericire fiicele lui Delavrancea mi-au pus la dispoziţie manuscrisele acestor 
prelegeri. Din conţinutul lor am notat ceea ce am crezut că este deosebit 
de interesant, deoarece este un material cu totul necunoscut. 

După ce, într-un prolegomen, mulţumeşte lui V. A. Urechia pentru 
modul călduros în care l-a prezentat studenţilor, Delavrancea își mărtu- 
riseşte emoția şi-şi face o profesiune de credinţă. El declară că näzuieste 
să stimuleze în studenţii săi, pasiunea adevărului si a frumosului. 

Trece apoi la sistemele si directiunile literare, din antichitate pînă 
în epoca lui, în apus si la noi. In prelegerea a I-a arată că adevărata 
unitate a romînilor stă în limba, aspiratiunile si creaţiile lor de pre- 
tutindeni. 

„Nu e durere cintatä, nu e dragoste fericită, nu e primejdie cadentatä 
si rimată să nu fi pătruns pe toţi romînii ca printr-o endosmosie miracu- 
iousă“. Pentru folclorul rominesc nu există munţi si ape. Elogiază pe 
Vasile Alecsandri care a publicat poeziile populare, desävirsind unitatea 
culturală a romînilor. Delavrancea susține superioritatea fondului de idei 
și sentimente din folclor şi explică de ce forma lor nu este totdeauna 
perfectă : creatorii anonimi: n-au avut nici răgaz, nici condiţii de viaţă 
prielnice creației, n-au știut să scrie. Ci cu o uimitoare memorie, au creat 
și au păstrat, au transmis din memorie, zeci de mii de versuri. Delavrancea 
analizează mijloacele mnemonitice ale poporului, analizează mijloacele 
artistice folosite de popor și găsește că elementul predominant în poezia 
populară este verbul, căruia îi face o clasificare diferitä de cele clasice: 
verbe-idee, cu conţinut abstract şi verbe-sumiă sau verbe-plastice, care 
„deşteaptă în minte un întreg răsunet de mai multe idei concordante, un 
acord de mai multe note, note aparținind aceleiaşi familii“. 

Verbele plastice conţin mai multe acțiuni si în plus o coloare, o cali- 
ficare sau o modalitate, cum ar fi de ex. „a înălbi“, care sugerează acțiunea 
udării unei pînze, întinderea ei la soare -— repetat, pînă ajunge la 
culoarea albă. 

Delavrancea-profesorul face o incursiune în istoria literaturilor apu- 
sene şi ajunge la concluzia că „La noi misiunea truverilor şi a trubadu- 
rilor a îndeplinit-o poporul romînesc întreg“, iar mai departe adaugă: 

„Trubadurii noștri sînt inegali, triviali uneori, dar cînd să ridică, 
să ridică la înălţimi la care numai Homer, Dante și Shakespeare s-au 
ridicat“. 
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Din lecţia a treia, preocuparea Ge a determina în ce constă măiestria 
creatorilor populari, devine permanentă. Delavrancea vorbește despre „sen- 
sibilizări poporane“ prin care înțelege pulerea de a plasticiza a poporului 
prin simboluri şi prin porecle, pe care le definește: „un suflet într-un 
cuvînt-două“. Ca exemplu de astfel de sensibilizare dă chipul lui Radu 
Calomiirescu din balada cu acelaşi nume, despre care spune: 

„În Homer, în Rolan (d), în Niebelungen, nu veţi găsi un portret mai 
epic, mai viu, mai plastic, mai sensibil si mai scurt ca acest bătrîn rezemat 
în coate, cu chip aspru si zmolif". 

Darul de a plasticiza al poporului romin îl întoarce din nou pe 
Delavrancea la copilărie. 

„De copilărie stă legată splendoarea imaginaţiei, de imaginaţia vie 
— plasticitatea gîndirii. Poporul romin a avut o copilărie de geniu“, căreia 
1 se daioresle acea putere de sensibilizare, de concretizare a imaginilor. 
Taina rezistenței folclorului se află în puterea imaginilor, în perfecțiunea 
lor. „Elocinţă şi plasticitate“, cum le caracterizează Delavrancea. 

Numai aşa au putui străbate secolele, 

In ceea ce priveşte determinarea psihologiei poporului cu ajutorul 
artei sale, Delavrancea afirmä — pe drept cuvînt — că literatura populară 
este mai concludentă decît cea cultă. Poporul a rezolvat întreaga problemă 
a artei. În orice adevärat artist există un critic; în orice operă de artă, o 
iogică a frumosului. Pentru a dovedi că poporul s-a comportat ca un 
adevărat artist, cu logică a frumosului în creaţiile sale, Delavrancea por- 
neste de la conţinutul verbului „a crea“: „A crea înseamnă a sensibiliza 
pentru toţi o licărire personală, licăriri care la unii nu pot naște, la alţii 
nasc moarte, la alţii nasc inviabile si la cei aleși nasc vii, aşa de vii 
încît se amestecă în viata noastră reală“. 

Si rominii, „au darul de a crea în supremul grad“. După ce se ocupă 
de procesul creaţiei pe care nu-l concepe spontaneu, ci desfășurîndu-se în 
timp, dezvoltindu-se dintr-un punt viu, într-o scînteie si apoi într-o celulă 
animată, tinzînd către formele ei definitive, Delavrancea distinge cerinţele 
esenţiale ale artei : 

a) proporţia părților 

b) intima legătură dintre părţi, de la început pînă la desăvirşirea 
operei de artă. 

Exemplificarea o face cu balada „Corbea“. Trecînd la a treia caracte- 
risticä a epicei — repeziciunea cu care se succed momentele acţiunii, 
Delavrancea motivează că : 

„Amănunţimile si tărăgănirea ne-ar răci imaginaţia si ne-ar cobori 
in lumea reală si din comparatia acestei lumi cu lumea epică emotiunea 
artistică ar dispărea“. 

Exemple din Miul și Dobrișan arată că în baladele noastre repezi- 
ciunea cu care se desfäsoarä acţiunea, amintește poemele homerice ; ca o 
dovadă a instinctului artistic popular. 

Delavrancea analizează apoi lirismul folclorului romînesc. Cu acest 
prilej face o distincţie netă între chipul de a simţi al celor două clase 
sociale şi că poporul romîn se înflăcărează repede — caracteristică a rasei 
latine —, e sincer fără rezerve şi spontan. 
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fätärnicie, interes şi minciună. Creionindu-si interiorul modest, al camerei 
ce-o locuieşte, simte cum paupera simplicitate a pereţilor îl strînge ca 
pe un melc: în loc. nu de electricitate, ci de lampă: lumînare. Vîntul 
fluieră prin toţi pereţii: 


Odaia mea mă înspăimintă 
Aici n-ar sta nici o iubită — 
Prin noapte, toamna despletită 
In mii de fluiere cîntă. 


Citeodatä învectivează — neglijind atunci să observe că şi femeile 
acelea sînt consecinţa nenorocită a aceluiași tip de societate rău întocmite, 
egoiste, meschine, lacome, si cu un fond sufletesc ordinar — cîteodatä invec- 
tivează, spuneam, sui-generis, prostituatele, stimulente ale voluptăţii si 
risipei : 

Femei nocturne, singurele 
La colţ de stradă se atin. 


Desiriu de bere si de vin 
Prin berării şi cafenele. 


Constiinta lui de clasă e nebuloasă, dar e; accidentă, cu perforäri 
si vacanțe, chiar absconsă, însă totdeauna existentă. 


Titlul unuia dintre volumele poetului mărturisește cu căldură apar- 
tenenta la viață, la bucuriile oamenilor: CU Vol. 

În momente de corosivă luciditate, cînd încearcă să-și dea seama c-ar 
trebui să se curețe de ezitări şi să-nceapă altceva, dincolo de constatarea 
„Tăcere... e ora laşităţii...“, în momentele acelea se ridică pînă la prevesti- 
rile din „Serenada muncitorului“ — poem în întregime antologic, privit prin 
categoria lui. Din masinismul veacului, alături de care poezia de atmosferă 
a lui Bacovia a întirziat sincer, refractiile sociale ale industrialismului nu 
l-au lăsat indiferent, însă fără ca — în ciuda risipitelor sale accente de 
indignare — el să se poată chema (i-au lipsit pentru aceasta amplitudinea, 
nervul, consistenţa) un poet social. Simplificînd însă la maximum pretenţiile 
unui curent şi rezumîndu-i procedeele — e vorba, totuși, de simbolism! — 
Bacovia a păstrat esentialul unui program care avea să fie trecut, ca atitea 
altele, la catastivele istoriei literare și a exemplificat printr-o parte a 
operei lui näzuinta de ozonificare a unei conştiinţe curate, de-a lungul 
cîtorva zeci de ani, pe parcursul cărora totala dezorientare a altor scrif- 
tori n-a fost a irealitate. 


București, octombrie 1956 
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Dragostea pentru popor și pentru creaţiile lui artistice constituie axul 
întregei activităţi desfăşurate de Delavrancea, iar opera sa literară îşi 
trage seva celor mai multe subiecte și frumusețea unică a'limbii şi stilului 
dintr-o adîncă cunoaştere a folclorului. 

În timpul vieţii lui Delavrancea cercetările de folclor erau privite 
favorabil, ca o consecinţă pe plan cultural a ideilor democratice puse în 
circulație de generaţia Revoluţiei de la 1848. 

Între 1852 — dată la care Vasile Alecsandri tipăreşte culegerea sa 
de poezii populare — si 1918, cînd Delavrancea se präbuseste în Iașii 
dramaticului refugiu, zeci de titluri continuă tradiția pașoptistă. In 1890, 
moartea bardului de la Mircești a dat un nou impuls cercetătorilor şi cule- 
gătorilor de folclor, ca un omagiu adus memoriei lui. 


Scurtă privire asupra poeziei populare — de C. din Argeş, 1892; 

Uriaşii şi piticii ; rolul lor în literatura populară, 1894. 

Influenţa țiganilor asupra poeziei populare, A. Candrea, 1894. 

Viața militară şi poezia populară — Gh. Adamescu, 1895. 

Poreclele la Romîni — À. Candrea, 1895. | 

Introducere în literalura populară — Th. Speranţa, 1903 si altele, în- 
treţin interesul, dar nu reuşesc să pună şi să rezolve problemele esenţiale 
ale folclorului romînesc. 

Cu toate acestea, scriitorii noştri care au creat în a doua jumălate a 
veacului al XIX-lea cea mai valoroasă parte a operei lor, s-au resimțit 
de aceste condiţii prielnice folclorului. Unii dintre ei — ca Eminescu, 
Creangă, Coşbuc — au cunoscut profund și direct comoara creaţiilor popu- 
lare. Toţi s-au străduit să prindă în opera lor realitatea complexă a vieții 
poporului si s-o exprime în grai autentic romînesc. 

Nici unul însă dintre scriitorii acestei epoci de aur din literatura 
noastră n-a studiat mai îndelungă vreme, n-a iubit și n-a apărat mai cu 
înflăcărare şi mai consecvent limba si creaţiile artistice ale poporului, ca 
Delavrancea. 

Faptul se explică uşor : nici unul dintre clasicii noştri — în afară de 
Ion Creangă — n-a fost mai ţăran, nu s-a izvodit dintr-un strat popular 


*) Comunicare ţinută în cadrul filialei Bucureşti a Societăţii de ştiinţe istorice 
şi filologice şi în cadrul sesiunii științifice din ianuarie 1956. 
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mai curat decit fiul orzarului Stefan Tudorică, poreclit „încarcă-muscă“ 
si „căruță-goală“ de toată bariera Vergului, între 1846 şi 1885. 

Ștefan Tudorică, vrîncean de obirşie, de prin văile prăpăstuite ale 
Nărujei și Zăbalei, făcea parte din oierii stabiliți în Sohatu-Ilfov, după ce 
Vrancea îşi pierduse autonomia (despre care vorbește Dimitrie Cantemir 
însuşi în „Descritrea Moldovei“) si căzuse în mîna boierului Iordache Ruset 
Roznoveanu la 1801, cu întărire de la Const. Alex. Ipsilanti. 

Oierii aşezaţi în bordeele din perdeaua pădurii Baba Ana erau înse- 
taţi de libertate, muncitori, își purtau capul cu o semetie firească, ştiin- 
du-se din aceeaşi spiță de oameni cu popa Șerban Bălan din Năruja, 
Constantin Taftä din Negrilești, Toader Tiîrdea din Spinesti, care izbu- 
tiseră — după 5 ani de judecată în divanul de la Eşi — să scoată Vrancea 
de sub boieresc. 

Oierii vrinceni cu aşezare nouă în Sohatu illovean, mai aduceau cu 
ei, ca pe o haină de sărbătoare, creaţiile populare ale ținutului de origină 
în care oamenii veacurilor trecute au plămădit si păstrat mărgăritarul ales 
al „Mioriţei“. 

Cu drumul întoarcerii în Vrancea închis, sohätenii și-au întocmit ase- 
zare statornică, dar şi-au păstrat obiceiurile, limba curată, numele simple 
de acasă şi conștiința că sînt veniți din Vrancea cu oile. 

Aceasta era moştenirea spirituală pe care o aducea Slefan Tudorică 
în bariera Vergului acum 100 de ani. 

Ultimul lui copil Barbu s-a născut în casa cu nr. 166 din str. Ver- 
gului, în mijlocul acestei aluviuni a satului către oraș. Împrejur, gropi 
de nisip din care se alimenta fabrica de cărămidă a lui Hagi-Tudorache, 
maidanul, porumbisti si vii cît vedeai cu ochii, din care și azi mai sînt 
rămăşiţe pe drumul Fundenilor. 

Bărbaţii erau mai toată vremea pe drumuri, transportind grîne la 
Oltenița, peste Podul Pitarului, ori zorind cu căruțele goale să apuce — 
la întoarcere — ceasul de odihnă si taină al duminecii, așezați pe prispele 
spoite proaspăt, sau pe lavitele de la poartă, întocmite din trunchiuri de 
salcim. 

Din drumurile bătule se adunau bani puţini, dar vorbele oamenilor 
cu care se întîlneau, ca nişte fluturi cu aripi colorate, se stringeau de pretu- 
tindeni în graiul cäräusilor drumari. În pasul domol al cailor, timpul lung 
se scurta cu poveștile, snoavele ori faptele de vitejie ale eroilor din 
legendă. Ca într-o țesătură cu străluciri de aur și căldură de amiaz oprită 
pe smaltul vorbelor, creaţiile bätrinesti se schimbau cu generozitate între 
cărăuşii de grîne. 

Dintr-un dar nalural, înrudit poate cu al celui dintii plăsmuitor al 
Mioriţei, Stefan-,Cärutä goală“ se deprinsese a „zice“ rapsodiile străvechi, 
depänindu-le pe firul serpuitor al unei melopei simple, cu glas de taină, 
de cutremur ori biruintä, după cum îi poruncea sufletului, șirul întîmplă- 
rilor de demult. 

Niciunuia dintre ascultători nu i-ar fi trecut prin minte că eroii 
fäptasi ai vitejiilor fără pereche nu trăiseră aievea, sau nu trăiau încă, 
undeva, pe drumurile nestiute de ei, pe care colinda Stefan Tudorică. 
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Prea cald îi vibra glasul cînd le rostea, ca și cum ar fi citit intîmplärile 
dăltuite în inima lui : 

„Eram copil în clasele priinare, mi-aduc bine aminte ; tata cînta pe 
Meşterul Manole si cînd ajungea la moartea nelericitului Manole, el 
lăcrăma si noi, copiii, plingeam de-a binelea“ — îşi aminteşte fiul său în 
1913, rostindu-şi discursul de recepție la Academie. 

În lungile după amiezi de duminecă, petrecute în mijlocul povesti- 
torilor din mahalaua copilăriei, cînd bolta cerului părea că se ridică mai 
sus pe scripeti nevăzuţi, cine ar fi 'putut ști unde sfîrseste ficţiunea și 
unde începe realitatea ?! Plăsmuirile rapsozilor geniali si anonimi trăiau 
alături de oamenii vii din bariera Vergului, punîndu-și pentru totdeauna 
pecetia pe sufletul sensibil al viitorului scriitor. De aceea, puţine sînt 
operele lui Delavrancea în care nu se amestecă amintirile din copilărie, iar 
amintirile se împletesc cu folclorul. Specificul acestui mediu în care s-a 
născut desparte creația, limba, luptele si näzuintele lui Delavrancea de 
lumea oraşului, ca hotarele unui alt tărîm. 

Era de patru ani cînd asculta înfrigurat basmele lui Moş Doroftei, 
cînd aştepta cartofii copti în spuză ori godina aburind dulce şi parfumat 
din strachina daicăi Mitrana, în timp ce fetele de la clacă depänau firul 
poveştilor... ca în „Odinioară“. 

Cu vibrarea interioară a lui Delavrancea, Trubadurul mărturiseşte 
preferința sa pentru folclor : 

„Îmi plăceau basmele, zisele din bătrîni si mai ales întîmplările 
apucate de neamul meu. Nu m-ai fi luat p-o împărăție din poala bunichii“. 

Un poet și un pictor îngemănaţi în sufletul copiluiui de orzar au 
înregistrat aspectele acestui mediu generator şi consumator de folclor, iar 
scriitorul Delavrancea de mai tîrziu le-a întruchipat în opera sa. 

Iată hora din ziua de Ignat, într-un an în care viscolele au început 
abia în ajunul Crăciunului : 

„Băutura, cheful si jocul se tin de mînă. Hora e prea încetinică. O 
sparseră, după două invirtituri si, împletindu-şi mîinile, o repeziră în sir 
vioi, aci bătînd cu cälcfiele pe loc, repede şi îndesat, aci aruncînd picioarele 
sus si lung, ca si cum ar fi sărit pîrleazuri. Si pînă cu noaptea în cap 
zobiră pămîntul, netezindu-l ca în palmă.“ 

Rare ori într-o pagină de literatură s-a redat mai sugestiv jocul 
romiînesc, ca în „Moş Crăciun“ de Delavrancea. 

Simti prezenţa copilului cu părul ciufulit, cu ochii mari, deschişi 
să cuprindă învolburarea horei voinicesti. 

În mahalaua orzarilor, legea de viață peste care nici tînăr nici bätrin 
nu culeza să calce, era datina străbună, în toate manifestările, unei colecti- 
vilätii care, din timpuri străvechi, consuma în comun si bucuria şi necazul. 
În „Sorcova“ realitatea din mahalaua Vergului este redată cu autenticitate 
datorită amănuntului realist şi pitoresc: tambalagiul Sotir Ciupitul din 
Olănita şi-a pregătit o „Vasilcă“. 

„Impodobise din preziuă un cap de porc cu tibet conabiu şi albastru, 
cu busuioc şi cu cercei roşii în amindouä urechile, şi, mi-i vîrise în dinţii 
rînjiți un trandafir umplut cu tocătură rumenă“. 
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Folciorul nu trăia însă numai prin lăutarii de la Olänita. Bunica 
dinspre mamă a scriitorului, uscätivä si înaltă, cu părul alb şi creţ, cu 
ochii căprui, „se repezea“ săptămînal pînă la Postovari, cam la 40 km. 
depărtare, să-și mai vadă rudele, deşi avea 90 de ani. Sub dudul rotat 
din fundul grădinii a depänat ea de atitea ori povestea împăratului mare, 
mare, care-şi iubea împărăteasa ca pe ochii din cap, dar care n-avea copii. 
în sfîriitul fusului ei harnic, Barbu a adormit totdeauna înainte de a afla 
sfîrşitul întîmplărilor minunate. Icoana îndepărtată a bunicii şi a tatălui 
s-a cristalizat în medalioanele de antologie ale literaturii romîne: „Buni- 
cul“ şi „Bunica“. 

Iarna, mama scriitorului, numită de nepoatele ei mai tirziu Mama- 
Baba, era la rîndul ei o neîntrecută povestitoare. Într-o scrisoare din 1904, 
Delavrancea impresionat, vorbește despre ea: 

„Copiii sînt acasă. Cele mai mici spun ghicitori cu Mama-Baba. 
Mama-Baba se supără că Georgeta n-ascultă. A început să le spue cel 
mai frumos basm din cîte am auzit eu. E tăcere. Şi cele mari ascultă“. 

La această dată mama scriitorului trecuse de 80 de ani şi, desigur, 
amintirea ei a întărit trăsăturile bunicei din medalionul despre care am 
vorbit. 

La poarta amintirilor, nasu Nică sîn Barbu Pescaru se iveste si el, 
nu pentru că şi-a botezat finul, ci pentru că știa „să zică“ rapsodii popu- 
lare. Datorită lor, Delavrancea n-a căzut niciodată sub influența stricăto- 
rilor de limbă, şi-a menţinut entuziasmul în lupta contra celor desprinşi 
de popor. i 

„Fiecare om poartă într-însul copilăria sa, micşorată, ce e drept, 
înghesuită de atitea impresii si idei noi“ — spune Trubadurul. Mediul 
copilăriei lui Delavrancea fusese un uriaş atelier în care se finisau piesele 
rare ale folclorului, de către ultimii artiști anonimi ai epocii sale. De 
aceea, din opera lui se înalță o șoaptă, de multämitä induiosatä către 
marii săi dascăli de folclor, văzuţi aevea în liniștea senină a unei nopți 
din veacul trecut, în bariera de răsărit a capitalei. 

Dar partea cea mai fericită a vieții lui Delavrancea se termină curînd. 
Srauls din lumea jocurilor şi a poveștilor, bursier în internatul liceului 
„Si. Sava“, Delavrancea exclamă : 

„Din atitea cîntece şi basme şi poveşti, cînd ai avut ochi, închi- 
puire şi inimă, să te pomeneşti închis între niște ziduri înalte, să te 
izbeşti, de chipuri străine şi reci, de inimi domoale și nepăsătoare, de 
mai mari care nu vor să știe de cîntece si basme... }acä cea mai mare 
nefericire din viața mea“. 

Retras într-un colț care i-a purtat numele, desenind mereu chipurile 
ce-i apăreau înaintea ochilor, Delavrancea s-a învăluit în amintirile copi- 
lăriei ca într-o haină dragă, ca într-o platoşă ocrotitoare. 

Se vedea părăsind scurteica mamei și împreună cu copiii mai räsäriti, 
aruncînd cu căciula după lilieci si strigind de la streaje pînă la biserică: 


Liliac, liliac, 

Trage noaptea la conac 
Din cloponita bătrînă 
Hop o dată, hop de două 
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Pin-la nouă... i 
Liliecii dacă scapă 
Din căciulă, fac calpacă. 


În tabloul idilic al mahalalei din povestirea „Odinioară“ : 

„Toată mahalaua ieşea pe prispă or pe laita de la poarta mică, si 
poveştile începeau lungi si nesfîrşite“. Într-un astfel de cadru, formula 
jocului copiilor se alcătuiește după legile nescrise şi străvechi ale folclorului. 

Alteori se vedea apostrofat de sugubätul Moş Doroftei, pe care-l 
ascultase cu buzele fripte de emoție, cu inima în galop, alături de încer- 
cările şi izbînzile eroilor. 

„ — Aci fuseşi, ciufule ? Nu mai poţi după povești și basme. Copiii 
se joacă si tu pîndești vorba cu urechile ciulite“. 

Departe de ai lui, mai ales în preajma sărbătorilor, îl năpădea amin- 
tirea tuturor dulcilor emoţii : cizmele noi, traista plină cu colindeti, sorcova 
cu beteală strălucitoare. 

Tirziu, cînd ajunsese scriitor si avocat mare, ce bine înţelegea, de ce 
plînge fetița de la fereastra Şcolii Centrale ! *) 

Limba de acasä, crimpeele de baladä si amintirile din copilärie l-au 
apärat de deziluzie, i-au fost armä impotriva nepäsärii claselor conducä- 
toare, au fost apa vie cu care si-a potolit selea de frumos artistul Dela- 
vrancea. 

Fiorii adolescenţei îl găsesc cu sufletul plin ca un fagure de chipurile 
eroilor din eposul popular. Inchipuirea băiatului înstrăinat încheagă năluca 
fetei iubite din atributele eroilor din basm, din icoanele schimbătoare ale 
naturii. 

„Ea era cîmpiile verzi si netezi, ea era cerul adînc şi albastru, ea 
era basmele şi poveştile de odinioară“. Iubita întrupează în pragul băr- 
bäliei toate frumuseţile pe care bursierul de la Sf. Sava le lăsase în 
mahalaua orzarilor. 

Fragmente autobiografice din Trubadurul arată darul de intuiţie al 
copilului, în ceea ce priveşte limba: „...învățasem să mă uit împrejur, să 
ascult cuvintele pînă în fundul lor, să răspund la vorbă cu înţeles nevi- 
novat dar mai adînc decit s-ar fi căzut de la un copil. Vorba la mine era 
o icoană zugrăvită, încît o vedeam și cu ochii; iar cînd tata îmi spunea 
ceva pe sub mustață, mă frămîntam vreme îndelungată pînă să-i dau de 
căpătii“. 

Mai departe, același Trubadur justilică dragostea lui pentru Bălaia 
şi Colea : 

„... numai ele se apropiau de lumea basmelor mele, după care as fi 
alergat pînă să nu mai rămiie piele pe tălpile picioarelor“. Aspectul fan- 
tastic al nopţilor cu lună are ca efect tot evocarea faptelor şi eroilor din 
lumea basmelor : „... cînd mă culc si luna prea e vie si prea bate în geamuri 
ca să mai adorm, (subiectul de nuvelă n. n.) se preface într-un basm care 
mă ţine deştept pînă la alba zilei“. 

lar în „Lene“, publicată în „Romînul“ 24—25 iulie 1887, deci cam 
în acelaşi timp cu creaţia „Trubadurului“, Delavrancea mai spune: 


*) „De azi și de demult“, 
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„Cînd se înnoptează și cerul se spală de albastrul zilei și stele strä- 
lucesc ca nişte ţinte lustruite, clipesc ca nişte ochi de argint şi spuzese 
nemărginitul coviltir al aerului, cînd luna ca un taler luminos şi rece se 
ridică liniştit, eu mă lungesc în mijlocul curţii, pe moalele florilor sălba- 
lice si nu vă puteţi închipui cum mi se apropie tot văzduhul de pleoapele 
moleşite ale ochilor. Şi basmele încep să mi se deșteple în cap“. 

Adresindu-se copiilor la 24 ianuarie 1915, Delavrancea își exprimă 
sentimentul de bucurie şi de întinerire pe care i-l procura tineretul patriei 
sale, comparîndu-se tot cu eroii basmelor : 

„Eu viu cu bucurie printre copiii Romîniei, ca fericitul din basme 
care, trecînd prin izvorul de apă vie, ieșea usurel, mîndru, cu noi puteri 
de viață şi înzestrat cu o tinereţe fără bătrîneţe și cu viaţă fără de 
moarte !“ 

Problemele de folclor nu rămîn pentru Delavrancea o melodie fru- 
moasă prinsă după ureche, cu deformări inerente și interpretări lipsite de 
adincime. 

Încă din epoca studiilor la Paris, Delavrancea își adună date priv- 
toare la toți culegătorii de folclor din apus, le studiază culegerile, încearcă 
să găsească elementele comune creațiilor populare de pretutindenea. 

Achim d'Arnim şi Brentano, fraţii Grimm, Erben, Celakovski si 
Zalevski, Vuk Karadgici, Fauriel și Willemarque, Puymagre, Niekrasov — 
continuatori ai drumului luat de Walter Scott si Herder, sînt nume care 
revin des în opera si mai ales în discursurile lui Delavrancea. El citează 
părerile celor mai luminate minţi ale Europei: Dante care se simţi atras 
de endecasilabul cîntăreţilor toscani, si concepu eterna lui Divina Comoedia 
într-o limbă „pe care s-o inteleagä si servitorii“. 

Montaigne, care consideră naivitätile si graţia poeziei populare echiva- 
lente în frumuseţe cu poezia perfectă după toate regulile artei, iar Shakes- 
peare „îşi împodobește teatrul cu cîntece auzite din popor“. 

Cît despre culegătorii romîni, nu numai.că Delavrancea îi cunoaște: 
de la Vasile Alecsandri pînă la Andrei Bîrseanu, dar copiază cu scrisul 
lui mărunt si frumos sute de productiuni, selectind pe cele mai frumoase. 
Textele tipărite, Delavrancea le studiază cu cea mai mare atenție. Ştie 
pe de rost continutul culegerilor si poate sezisa orice modificare adusă 
textelor în ediţiile ulterioare. 

Colecţia lui Vasile Alecsandri din 1866 si a lui C. Dem. Teodoresctt 
din 1885 par a fi fost studiate vorbă cu vorbă, după minutioasa adnotare 
pe care o face marginal. Numeroase foi cu note în manuscrisele sale, arată 
cît de serios s-a documentat Delavrancea în problemele de folclor. În baza 
acestei documentări, Delavrancea ajunge la concluzia că desteptarea con- 
științei nationale în veacul al XIX-lea se datorește faptului că o seamă de 
oameni „plecară urechea la glasul popoarelor, le ascultă poezia incultă dar 
plină de adevăr şi începură să adune cu pasiune cîntecele populare ale 
nestiutorilor de carte, ale sărmanilor, ale creștinilor, ale babelor bătrîne, 
ale acestor umili care continuau instinctiv traditiunile apucate de mosi- 
strămoşi si le transmitem pe melopee monotone urmaşilor lor. Patria și. 


*) „Patria şi patriotizmul“. 
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patriotismul, p. 28—29). E. Lovinescu îi impută că a făcut din folclor un 
fetiş modern. 

Documentîndu-se, Delavrancea ajunge la concluzia că „cel mai su- 
veran mijloc de a înţelege un popor este acela de a-i cunoaște și apro- 
funda traditiunile, ştiinţa si creatiunile sale simple, naive, dar adeseori 
străbătute de un spirit vast şi genial pe care numai mulțimile şi popoarele 
îl pot avea“. 

Trebuie subliniat că Delavrancea nu se mulţumeşte să cunoască 
piesele folcloristice. El încearcă să sistematizeze tematica liricei şi epicei 
populare, deosebind două mari motive de inspiraţie : dragostea şi vitejia. 
Identificä trăsăturile psihologice ale poporului, reflectate în folclor, stu- 
diază limba creaţiilor populare, dar mai ales, regretînd că estetica poeziei 
noastre populare n-a fost studiată, Delavrancea descoperă cele mai impor- 
tante procedee folosite de creatorul anonim, logica artistică după care 
poporul își alcătuiește operele, mijloacele innemonitice necesare unei creaţii 
în memorie şi transmisă prin memorie din generaţie în generaţie : Repe- 
titia, perechile de rime, asonanta, expresiile consacrate, proporția părţilor 
şi legătura dintre ele, sînt caracteristicele creaţiei populare, după Dela- 
vrancea. 

Operele în care şi-a exprimat admiraţia fatä de marele creator anonim 
si a expus părerile sale despre măestria artistică a poporului, sînt: 

Estetica poeziei populare — discurs de recepţie la Academia Rominä, 
în 1913: Doina, Verbul plastic în poezia populară, Șezătoarea, Natura în 
poezia populară. 

Toate luate la un loc se completează. In afară de brosurile şi artico- 
lele în care au apărut, Delavrancea şi-a spus părerea despre poezia 
populară în numeroase conferințe, în diferite localități din ţară. Timp de 
26 de ani dezvăluie frumuseţile folclorului, în „...lurtunatic și năvalnic 
clocot de răscoliri sufleteşti care îndeamnă, mînă, înduioșează. Cuvîntul 
lui, în uriaşă şi răscolitoare vijelie poruncea și amuţea“ — după cum spune 
unul dintre comentatorii lui. 

La 1 decembrie 1900, într-un discurs politic confirmă că o perma- 
nentă preocupare pentru el a fost folclorul. 

„Este adevărat că opt ani la Ateneu și în urmă la Facultatea de 
litere, am vorbit necontenit de limba, moravurile, cugetarea, legendele și 
poezia poporului nostru...“ 

Într-adevăr, la Iaşi, în sala Teatrului Naţional, Delavrancea și-a 
vräjit ascultătorii. Un elev de liceu, de atunci şi-a notat în carnetel că 
Delavrancea este cel mai mare orator si că l-ar asculta ore întregi, zile, 
ani, fără ca ceva să-l poală distrage. 

Altădată a dat concursul la un festival în folosul violoncelistului 
Bursuc, Aristizza Romanescu a recitat „Mioriţa“. Entuziasmul a fost 
delirant. 

La Arenele Romane -— mare de oameni electrizată de cuvîntul lui; 
la Craiova el însuşi „a zis“ Mioriţa. Putinii supravieutitori sînt şi azi 
cutremurati de emoție cînd îşi amintesc modul în care Delavrancea a vorbit 
atunci. 
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Moartea baciului cu echivalentul ei — nunta în mijlocul naturii, 
timbrul diferit al fluierelor prin care — de dincolo de mormînt — ciobanul 
îşi chiamă turma si cîinii ; fosnetul înalt al brazilor şi paltinilor, glasurile 
mici ale päsärelelor se împleteau într-un murmur dulce si-nläcrimat, stin- 
gîndu-se în depărtare, pe linia dintatä a muntilor-preoti, în odăjdii bogate 
de păduri. 

Ascultătorii încremeniţi se zmulg de sub vrajă îndată ce vorbitorul 
a încetat, zăgazul lacrimilor se rupe potopind obrajii tuturor. 

La Vălenii de Munte, ascultătorii nu mai încăpuseră în sala tixită şi 
se instalaseră pe iarbă, afară. 

Note înalte și limpezi alternau cu tălăzuiri grave de clopote de aramă 
izbite de o vijelie învăluitoare si fatală și se revărsau prin uşile şi ferestrele 
deschise ale sălii. Ca într-un templu antic, un preot oficia slujba pentru * 
zeitățile străbune : limba si creaţia poporului. 

Studenţii şi elevii moldoveni: aflați în excursie, au oprit carele și 
căruțele de pe șosea: 

— Sssst ! vorbeşte Delavrancea ! 

“Oamenii au rămas pironiti locului si l-au înțeles mai mult cu inima 
decit cu mintea. Din glasul vorbitorului — cînd dulce, cînd năpraznic — 
venea pînă la ei o căldură de frate. 

Într-un final răscolitor, Delavrancea a încheiat. Cîteva clipe timpul a 
părut suspendat. Cu greu s-au urnit rotitele vieţii obişnuite. Delavrancea 
îi tîrîse pe toţi prin veacuri, adăpîndu-i cu întunericul întimplărilor näpraz- 
nice din istoria neamului, ori cu potirul de lumină în care vechi rapsozi 
au strîns esența sufletului romînesc. 

Cea mai emoţionantă interpretare a folclorului făcută de Delavrancea 
am putut-o reconstitui cu ajutorul avocatului octogenar Ion Florian. 

La Gambrinus. De faţă Caragiale, Vlahuţă, Petre Liciu, maiorul 
Lambru, Titu Frumusanu, lon Florian, Grecescu. Delavrancea recită Toma 
Alimoş. Din cînd în cînd se opreşte ca să explice în ce constă frumusețea 
acestei balade. 

Dar şi ele-s fiare reci 
Puse-n teci 
De lemne seci. 

Pe colecţia V. Alecsandri, scriitorul a insemnat „î.f.î.* „Ce să admiri 
mai mult ?— spunea el la Gambrinus. Sonoritatea care evocă ori singu- 
rătatea haiducului ?“ 

D-oi muri 

m-or tot umbri (ulmii, fagii, brazii) 
cu frunza m-or învăli, 

cu freamătul m-or jeli. 


Transfigurat, Delavrancea exprimă momentul în care omul se împacă 
cu ideea morţii inevitabile, îndulcind-o printr-o mîngiiere: a celor dim- 
prejur sau a naturii care capătă atribute omenești. 

Delavrancea aminteşte cît de veche este credința că cel mai mare 
păcat este să laşi un trup neîngropat, recită din Iliada pasajul în care 
bătrînul Priam, cu tärinä în cap cere Acheilor voie să-l îngroape pe Hector. 

Lacrimile i se înnoadă în barbă, vocea îi tremură, privirile rugătoare 
îți sfişie inima. Prietenii de la Gambrinus au în fața lor pe Priam și 
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înțeleg că de cind e lumea, omul a dorit ca după moarte, trupul să i se 
odihnească în pămîntul primitor. 

Barbu întrupează apoi din nou pe Toma Alimoș care-şi îndeamnă 
calul la drum, în urmărirea lui: Manea: 


Aşterne-te drumului 
Ca şi iarba cîmpului 
La suflarea vîntului ! 


Pe textul colecţiei scrisese „admirabil! minunat tablou !“. La Gam- 
brinus se opreşte, își privește prietenii şi-i stimulează să-şi imagineze 
tabloul, aşa cum îl vedea el: ca un poet descendent al oierilor care privi- 
seră generaţii de-a rîndul coastele munţilor verzi, sohaturile cu valuri 
înalte de ierburi minate de aripa vintului pînă unde verdele lor se 
topeşte în albastrul orizontului. Delavrancea pictează în cuvinte, căci la 
el vorbele sînt „icoane zugrăvite“, iar glasul lui dă pe rînd iluzia că ai 
în faţă pe Toma Alimoş sau pe Manea. Delavrancea interpretează dramatic 
întîmptarea baladei. Detună implacabilul : 


Stai pe loc să ne-întîlnim 
Două vorbe să gräim 


şi murmură stins ultimele cuvinte ale haiducului muribund : 


Alelei, murgulet mic, 

Alei dragul meu voinic 
Ochi-mi se păienjinesc 
Norii sus se învîrtesc... 


pînă ajunge la testamentul haiducului : 


Că eu, murgule-oi muri 
pe tine n-oi mai sări... 


Delavrancea recitînd, plînge aşa cum plingea în copilărie cînd asculta 
balada de la tatăl său: 


lar cînd sufletul mi-oi da 

Cînd nu te-oi mai desmierda 
Din copită să-ți faci sapă 
Lîngă ulmi să-mi faci o groapă 
Si cu dinţii să m-apuci 

In tainiță să m-arunci. 

Ulmii că s-or clătina, 

Frunza că s-a scutura 

Trupul că mi-a astupa. 


Rostite de Delavrancea cu glasul celui din urmă suspin, versurile le-au dat 
prietenilor ascultători fenomene de halucinație : li s-a părut că Delavrancea 
este haiducul însuși, că a fost tăiat miseleste de Manea şi că zace în fața 
lor, cu ochii turburati de apele somnului veşnic. 

Delavrancea, cu buzele arse, a sorbit de pe fundul paharului cîţiva 
stropi de bere trezită şi amară, iar Petre Liciu, desmeticit de gestul acesta, 
a căzut în genunchi în fața lui Delavrancea, i-a sărutat mîna şi a exclamat: 

— „Nene Barbule, divinule Priam!“ 
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Faima de cunoscător si minunat evocator al frumuseţilor folclorului 
a crescut cu fiecare conferință, cu fiecare discuţie în cercuri mai intime sau 
mai largă. 

Aşa se face că în 1892, V. A. Urechia îl recomandă pe Delavrancea 
pentru catedra de literatura romină la Facultatea de litere din București. 

intr-o scrisoare a lui Al. Vlahuţă către Kiriac, nedatată, dar, se înte- 
lege, din 1892, acesta scrie prietenului comun : 

iau a început cursul la Universitate“. 
iar în vol. XXV din 1929 al revistei de folclor „Sezătoarea“, în subsolul 
p. 17 se notează că prelegerile lui Delavrancea la Universitate au fost 
rezumate partial în revista de folclor „Doina“ din 1892—1894. 

Pînă acum n-am găsit decît 4 numere din această revistă, dar din 
fericire fiicele lui Delavrancea mi-au pus la dispoziţie manuscrisele acestor 
prelegeri. Din conţinutul lor am notat ceea ce am crezut că este deosebit 
de interesant, deoarece este un material cu totul necunoscut. 

După ce, într-un prolegomen, mulțumește lui V. A. Urechia pentru 
modul călduros în care l-a prezentat studenților, Delavrancea îşi mărtu- 
riseşie emoția şi-şi face o profesiune de credinţă. El declară că näzuieste 
să stimuleze în studenții săi, pasiunea adevărului si a frumosului. 

Trece apoi la sistemele si directiunile literare, din antichitate pînă 
în epoca lui, în apus si la noi. În prelegerea a Il-a arată că adevărata 
unitate a romiînilor stă în limba, aspiratiunile şi creaţiile lor de pre- 
tutindeni. 

„Nu e durere cintalä, nu e dragoste fericită, nu e primejdie cadentatä 
și rimatä să nu fi pătruns pe toți romînii ca printr-o endosmosie miracu- 
ioasă”. Pentru folclorul romînesc nu există munţi si ape. Elogiazä pe 
Vasile Alecsandri care a publicat poeziile populare, desävirsind unitatea 
culturală a rominilor. ese ai i, Susţine superioritatea fondului de idei 
și sentimente din folclor şi explică de ce forma lor nu este totdeauna 
perfectă : creatorii anonimi: n-au avut nici răgaz, nici condiţii de viață 
prielnice creaţiei, n-au ştiut să serie. Ci cu o uimitoare memorie, au creat 
și au păstrat, au transmis din memorie, zeci de mii de versuri. Delavrancea 
analizează mijloacele mnemonitice ale poporului, analizează mijloacele 
artistice folosite de popor și găseşte că elementul predominant în poezia 
populară este verbul, căruia îi face o clasificare diferită de cele clasice: 
verbe-idee, cu conţinut abstract si verbe-sumă sau verbe-plastice, care 
„deşteaptă în minte un întreg răsunet de mai multe idei concordante, un 
acord de mai multe note, note aparţinînd aceleiași familii“. 

Verbele plastice conţin mai multe acţiuni si în plus o coloare, o cali- 
ficare sau o modalitate, cum ar fi de ex. „a înălbi“, care sugerează acţiunea 
udării unei pînze, întinderea ei la soare -— repetat, pînă ajunge la 
culoarea albă. 

Delavrancea-profesorul face o incursiune în istoria literaturilor apu- 
sene si ajunge la concluzia că „La noi misiunea truverilor si a trubadu- ` 
rilor a îndeplinit-o poporul romînesc întreg“, iar mai departe adaugă: 

„Trubadurii noştri sînt inegali, triviali uneori, dar cînd să ridică, 
să ridică la înălţimi la care numai Homer, Dante si Shakespeare s-au 
ridicat”. 
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Din lecţia a treia, preocuparea ce a determina în ce constă măiestria 
“creatorilor populari, devine permanentă. Delavrancea vorbeşte despre „sen- 
sibilizări poporane“ prin care înțelege puterea de a plasticiza a poporului 
prin simboluri şi prin porecle, pe care le definește: „un suflet într-un 
cuviînt-două“. Ca exemplu de astfel de sensibilizare dă chipul lui Radu 
Calomfirescu din balada cu acelaşi nume, despre care spune: 

„In Homer, în Rolan (d), în Niebelungen, nu veţi găsi un portret mai 
epic, mai viu, mai plastic, mai sensibil şi mai scurt ca acest bălrîn rezemat 
în coate, cu chip aspru şi zmolit“. 

Darul de a plasticiza al poporului romin îl întoarce din nou pe 
Delavrancea la copilărie. 

„De copilărie stă legată splendoarea imaginaţiei, de imaginaţia vie 
— plasticitatea gîndirii. Poporul romin a avut o copilărie de geniu“, căreia 
i se datorește acea putere de sensibilizare, de concretizare a imaginilor. 
Taina rezistenţei folclorului se află în puterea imaginilor, în perfecțiunea 
lor. „Elocință si plasticitate“, cum le caracterizează Delavrancea. 

Numai aşa au putui străbate secolele, 

În ceea ce privește determinarea psihologiei poporului cu ajutorul 
artei sale, Delavrancea afirmă — pe drept cuvînt — că literatura populară 
este mai concludentă decît cea cultă. Poporul a rezolvat întreaga problemă 
a artei. În orice adevărat artist există un critic; în orice operă de artă, o 
iogică a frumosului. Pentru a dovedi că poporul s-a comportat ca un 
adevărat artist, cu logică a frumosului în creaţiile sale, Delavrancea por- 
neşte de la conținutul verbului „a crea“: „A crea înseamnă a sensibiliza 
pentru toţi o licărire personală, licăriri care la unii nu pot naște, la alţii 
nasc moarte, la alţii nasc inviabile şi la cei aleşi nasc vii, aşa de vii 
încît se amestecă în viaţa noastră reală“. 

Si rominii, „au darul de a crea în supremul grad“. După ce se ocupă 
de procesul creaţiei pe care nu-l concepe spontaneu, ci desfäsurindu-se în 
timp, dezvoltindu-se dintr-un punt viu, într-o scinteie si apoi într-o celulă 
animată, tinzînd către formele ei definitive, Delavrancea distinge cerinţele 
„esenţiale ale artei: 

a) proporția părţilor 

b) intima legătură dintre părți, de la început pînă la desăvirșirea 
operei de artă. ` 

Exemplificarea o face cu balada „Corbea“. Trecînd la a treia caracte- 
ristică a epicei — repeziciunea cu care se succed momentele acțiunii, 
Delavrancea motivează că : 

„Amănunţimile si tărăgănirea ne-ar răci imaginația si ne-ar cobori 
în lumea reală şi din comparatia acestei lumi cu lumea epică emotiunea 
artistică ar dispărea“. 

Exemple din Miul si Dobrisan arată că în baladele noastre repezi- 
ciunea cu care se desfăşoară acțiunea, amintește poemele homerice ; ca o 
dovadă a instinctului artistic popular. 

Delavrancea analizează apoi lirismul folclorului romînesc. Cu acest 
prilej face o distincţie netă între chipul de a simţi al celor două clase 
sociale şi că poporul romîn se înflăcărează repede — caracteristică a rasei 
latine —, e sincer fără rezerve şi spontan. 
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„Iubirea spontanee, särutatul zgomotos, chiotul de poet färä mănuși, 
blestemul de curge tärîna din pod“ sînt nişte trimbite „care suilă în 
urechea salonistului, lovituri care dor si ameţesc pe omul obișnuit cu legă- 
nări de sunete delicate, limonade dulci, aromatice, narcotice“. 

Superficialitatea sentimentelor îi face pe „cei cu biletele parfumate, 
crescuţi în cochetăria rece si convenţională a saloanelor“, să considere 
scena de dragoste dintre Romeo si Julieta, ca o exagerare. 

„„. poporul nostru a înţeles că lipsurile, caracterele și sufletele să 
descriu perfect numai în interiorul lor pus în acțiune si manifestat prin 
cuvîntare. În loc de a afirma direct că cutare e bun, rău, înţelept, mîndru, 
îngiîmfat, poporul nostru îi dă ocazie de a vorbi pentru a se arăta cum 
este. El a înțeles perfect că orice însușire nu se dăsparte de viață si că 
numai cu ocaziile ce le dă viaţa însușirile se pot pune în evidenţă“. 

Delavrancea mai constată că poporul, călăuzit de marele său bun 
simţ a înţeles că în literatură, datorită materialului specific de expresie, 
descrierile trebuie să fie foarte scurte. Frumuseţea se sugerează, nu se 
descrie, căci impresia s-ar fărîmița. Exemplele sîni luate din poezia noastră 
populară si susținute prin modul în care Homer descrie pe frumoasa Elena 
din Ilitada. 

Un alt procedeu artistic al poporului este înlocuirea realităţii prin 
echivalentii ei — dragostea prin efectele ei : 


Sue mîndra pe colnic 
Räsucind la borangic 

Si pe fus n-a pus nimic 
Pe cer cätind dup-un nor... 
— Bată-te pustia, dor! 


Un alt capitol pe care Delavrancea îl tratează în cursul său este 
„Natura în poezia populară“ unde distinge natura-cadru al sentimentelor 
omenești si natura umanizată, consolatoare a durerilor. Descrierea propriu 
zisă a naturii, pastelul, nu există în poezia populară, datorită aceluiași 
instinct artistic despre care pomeneşte mereu Delavrancea. 

În acest capitol, pentru a-și dovedi afirmaţiile, Delavrancea dă 
exemplu de scurtimea unei descrieri din balada-legendă „Meşterul Manole“ : 

„O spargere de nori în cîteva cuvinte: 


Norii s-aduna 
Ceru-ntuneca 
Şi curgea d-odată 
Ploaie spumegată 
Ce face pîraie 
Şi umilă suvoaie. 


Se-ntunecă, răpăie, se umilă, spumegă. Nici o amänuntime migălită. 
Cîteva cuvinte incisive. Furia momentului, ca în cel mai de seamă pictor 
flamand“. 

Aşa dar, instinctiv, poporul a zugrăvit natura în rapsodiile lui numai 
prin cîteva note caracteristice, „fosforescente“ cum le numește Delavran- 
cea. Cind a simțit nevoia să extindă descrierea, atunci a personificat 
elementele naturii. 
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Studiul continuă cu prezentarea lirismului popular. Primul loc îl 
ocupă poezia de dor si dragoste, apoi vitejia. În ceea ce privește sentimen- 
tul iubirii în folclor: 

„clasele conducătoare — spune Delavrancea — al căror gust nu se 
mişcă decît de eleganța formei, de bogăția expresiei, conventionalul unei 
culturi superficiale, iubirea naturală și genuină a poporului le enervează“, 
cuvinte care-l arată pe Delavrancea dușmanul formalismului. 

Clasificînd apoi poezia de dor, Delavrancea enumeră dorul de mîndră, 
de ţară, de casă, de locurile copilăriei, de frați, de surori, de libertăţi, de 
o viață mai bună, de un viitor mai omenos“. 

Definind dorul, Delavrancea arată că nu este nici dorinţă, nici 
boală, nici durere, ci între dorinţă şi melancolie, între durere şi suferinţă, 
„participînd din toate si absorbindu-se într-una, într-o singură noţiune 
înţeleasă de toţi romiînii şi absolut inexplicabilă tuturor celorlalţi străini. 
Dorul nostru este faza cea mai poetică din iubire, cea mai poetică și 
cea mai înaltă. Acest moment complex şi delicat al iubirii rominului răs- 
punde victorios acelora care vor să explice din moleşeală, falsitate şi 
ușurința convenientelor, că în iubirea poporului romîn predomină bruta- 
litatea, ca la orice popor primitiv, ca la orice popor incult şi în stare na- 
turală“. 

Cu fiecare frază Delavrancea se înflăcărează împotriva celor rupti de 
popor, ale căror sentimente le socotește inlerioare dorului popular. 

„Dorul — si cîntic, si suspin și lacrimă, și uman si divin... iubirea 
noastră este iubirea unui popor superior si poetic.“ 

In studiul poeziei lirice, Delavrancea mai remarcă rolul pe care i-l 
acordă poporul banului : 
| „Ceea ce în lumea cultă drege si cîrpeste frumuseţile nu tocmai 
izbutite, — banul —, la popor n-are nici o valoare. Sentimentele — mai 
ales al iubirii —, a rămas la popor nealterat, firesc, sincer şi naiv. Plăcerea 
nu se poate cumpăra „ca la unele clase pervertite“. „Boii-s buni / oile-mi 
plac / dar cu hîda ce să fac?“ ceea ce impresionează în iubirea poporului 
sînt ochii, gura, sprincenele, grația mișcărilor. Delavrancea încheie studiul 
poeziei erotice populare cu cuvintele : 

„Peste întreaga producere (producţie n. n.) a iubirii noastre populare 
se întinde zăbranicul aibăstrui, tainice si melancolic al dorului, înfätisînd 
iubirea täranului-poet, simtire nobilă si mare“. | 

Trecînd la celelalte specii ale liricei populare, Delavrancea e de 
părere că dorul de ţară este resimţit de romîni mult mai puternic decît de 
alte popoare. 

Este interesant că în a IX-a prelegere enunţă categoria poeziilor so- 
ciale, dar din motive politice, nu poate s-o trateze. Nu se poate opri însă 
de a spune că „în poezia iubirii de ţară, de moșie, de datini, de lege, de 
neam, în iubirea amestecată cu protestul, cu revolta contra stăpînitorilor 
lacomi si jefuitori, în iubirea amestecată cu dorul de răzbunare,... un 
singur erou, poporul romin“, 

Cu alte cuvinte, vibrînd de dragoste pentru cei obiditi, Delavrancea 
accentuiază în aceeași prelegere : 

„Adevăratul nostru trubadur era iobagul, era robul, era le gueux, 
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calicul, flămîndul genial, erau umilitii bintuiti din lăuntru si din afară, 
nesliutorii de carte si cu toate acestea au fost mari, incomparabil mai 
mari decît bogatii și cărturarii noștri“. 

În cursul prelegerilor, în exclamatii impetuoase, Delavrancea îşi 
manifesta regretul că sub influența orașului, folclorul se degradează: 

„Ce păcat că apa turbure a orașelor s-a revărsat peste o mulţime de 
poezii, în special cele de iubire, ale poporului nostru. Orașele au trivializat, 
în cît au putut inspiratiunile munţilor și cîmpiilor“. 

Studiind poezia epică populară cu ocazia mai multor lecţii la Univer- 
sitate și în broşuri, Delavrancea ajunge la o definiţie poetică de o frumu- 
seļe rară: 

„Poezia epică — blocuri rupte de sus și ajunse pînă la noi. Unele s-au 
spart şi au ajuns în bucățele, greu să le mai alipim. Altele s-au fäcut 
puzderii şi au dispărut, altele după ce s-au îmbucătăţit, au trecut prin- 
tr-un strat care le-a închegat şi ne-au sosit blocuri neomogene. Unele au 
putut rezista aproape întregi...“ 

Valoarea estetică e epicei populare se fntregeste cu o imensă valoare 
educativă, căci constituie o şcoală a demnităţii, un exemplu de energie, de 
curaj si dispreţ în faţa morții. 

Din nefericire, constată Delavrancea : 

„Lipseşte timpului nostru relieful. Să punem în contact imaginatiile 
noastre cu basmele şi legendele poporului, iar simţul nostru de viață să-l 
otelim cu epicele sale“. 

Dragostea lui pentru folclor atinge culmea și-i inspiră acţiuni în 
fața cărora multi cunoscuţi se dau înapoi, trec pe partea cealaltă şi se 
fac că nu-l văd. Din 1890 pînă în 1892, Delavrancea duce o campanie 
susținută în presă contra Carmen Sylvei care publicase nişte nuvele în 
străinătate în care poporul nostru, cu obiceiurile lui străbune şi folclorul, 
apărea minimalizat. Delavrancea nu se sfieşte să atace vehement pe 
regina-poetă, mai ales că o dramă a acesteia pusese într-o lumină falsă 
şi denigratoare figura lui Neagoe Basarab şi a Floricäi-Caplea din atît 
de iubita legendă a Meșterului Manole. Delavrancea îşi încheie articolele 
cu vorbele : 

„Ne-am împlinit o sfintä datorie spunînd reginei astăzi că a ieșit din 
Națiune“, iar în alt pasaj dă să se înțeleagă că violenţa atacului ar fi fost 
cu mult mai mare dacă autoarea n-ar fi fost „regină, femeie și bolnavă“. 

în 1892, concomitent cu prelegerile de la Universitate, Delavrancea 
ține la Ateneu un șir de conferinţe pe care îl încheie cu conferinţa intitu- 
lată „Țăranul nostru si țăranul mizeriei“, înlăţișîndu-l pe acesta în două 
ipostaze : aspectul lui fizic si psihologic, atunci cînd n-a fost încă atins 
de degradarea produsă de mizerie, şi starea de plins în care se află în 
cele mai multe cazuri. 

Pentru prima imagine a ţăranului romîn, Delavrancea enumeră o 
serie de obiceiuri din care reiese omenia, cinstea si sentimentul dreptăţii. 

„În orice caz — își sfîrseste Delavrancea enumerarea, în satele 
noastre nu veţi găsi biserici la cari să alerge țărănimea cum unele din 
doamnele capitalei se duc la ,Cutitul de argint“ pentru a plăti parastase 
za să monrä cineva, sau să sărăcească...“ 
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În continuare, după ce a intepat clerul care îngăduie ereziile, Dela- 
vrancea prezintă pe țăran într-o seară de lăsatul secului. 

„In patul larg de scînduri, asternut cu velintä vărgată sau chiar 
uneori cu scoarță aleasă şi cu chilimuri cadrilate în roşu și negru au pus 
masa rotundă, cu trei picioare ; cu spatele către soba groasă şi albă arsă 
cam prea mult, pentru pläcinta cu brînză, stă bătrînul cu barba albă ca 
zăpada, mai marele tuturora, bunicul copiilor, unchiasul casei, räsfätatul 
si dragostea nepoților, la dreapta copilul lui, stăpinul casei, tipul nostru, 
cu părul lung si aruncat pe spate, — la stînga îi stă nora si apoi, în cerc, 
copiii, flăcăul, flăcăeandru, fetiscana si prislea, un prislea cu ochii vii si 
rotunzi ca două mărgele, și cu părul gălbui, cret si mai mult încurcat 
decît peptenat. Lîngă rominul nostru stă plosca de trei-patru oca, dar el 
nu va bea o picătură mai nainte d-a pofti pe bätrinul său părinte care cu 
o mindrie văzută zice, arălînd plosca din cînd în cînd: „slobod ești gît la 
gît cu bucurie“. Aceasta însemnează că dă voie fiului său, tipului nostru, 
să bea, şi acela căruia îi dă voie este om ca de 45—50 de ani. Dar pe la 
mijlocul mesei, pe cînd bătrinul a început să glumească cu prislea şi 
temeea, muma, gustă din ploscă, sirimbîndu-se putin, în semn că nu e 
bun, pentru ca să nu facă poftă fetiscanii, că de, fläcäul „s-a spurcat la vin 
pe la horă“, intră în casă pitarul, un bun romîn, dar fără pămînt si fără 
rost, şi cam străin, de pe neamul lui, de oamenii satului, şi la sărbători 
mari, ca omul fără ale lui, cam pe unde apucă. Dar cum îl văd nimeni nu 
se încruntă, ci din contră, urmînd obiceiurile vechi și obiceiurile vetrei lor, 
se simt bun-bucurosi că au cu ce ospăta pe bietul creștin. Romînul nostru, 
înainte d-a-i da ghes bätrinul său tată, îl pofteste la masă din toată inima. 
Mosafirul cel nechemat se lasă greu. lar ţăranul nostru coprins de o 


vervă potrivită cu ocazia îl convinge cam astfel pe mosafir : -— „De ce are 
romînul casă ? Ca să intre omul în ea“ — „De ce stă masa-ntinsä ? Ca să 
ia omul din ea“ — „De ce dă dumnezeu? Ca să dea si omul“ — Dacă nu 


dai ălui din casă, cui o să dai, ălui d-ascultă la fereastră ?“ „Si dacă n-oi 
lua tu din plăcintă, cine o să ia? El de o zice dă-le doamne, masă de lemn 
împărătească şi nici pisică sub masă, nici ferturi pe masă, nici sătui 
în casă ? 

Vedeţi, doamnelor si domnilor, cum a știut romînul cu limba lui vie în 
pildă, cu ocol şi înțelesurile cuvenite împrejurării, să ușureze poziţia oaspe- 
lui nepoîtit şi să-l convingă că ar fi o necinste pentru ei ca să nu ia el 
om bun, din masă întinsă. În acest avînt, cald si generos, sufletul romînesc, 
ospitalier şi darnic, se arată în toată splendoarea. 

Romînul e vesel: cuvîntul lui a înduplecat; se simte om iar nu 
glumă. Şi vine rîndul vinului: „la poftim şi la o gură de jupîneasă, care 
şi plină si goală, e tot umilată în casă“. Ei, fireste, oaspetului tot nu-i e 
la îndemînă şi iarăşi se lasă greu — iar rominul nostru îl măsoară cu 
priviri luminoase și îl ia la cuvînt: „Ce ţi-e rușine să dai capul peste 
spate?“ — „Găina cum bea şi nu mai rîde nimeni de ea — că şi zapciul 
cînd o ridică nici-o picătură nu-i pică“ — „lar prislea cînd o miroase se 
înfioară pînă la oase“. 

Si prislea de 6—7 ani ştie de ruşine si își acoperă ochii cu dosul 
palmei, atins de vorbele tatine-s-o, Bîc-bunicul sare și el de pe perna de pe 
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care stă, şi zice că-și apără räsfätatul său, rîzind pe sub mustätile afun- 
date în barba albă: — „uite-aşa, cît e de mic, nu-i e frică de nimic, de 
zici: doamne ! ce voinic!“ Si prislea s-a simţit. luat în rîs şi s-a înroşit ca 
para focului şi este p-aci, p-aci, să plingă, — cînd mă-sa, sub cuvînt că 
numai ea ţine cu el, răspunde moșului (curios lucru, nu cu rimă, ar crede 
cineva că femeia romînă nu e pentru poezie) — „De voinic ce e cînd şade 
jos, şade pe cămașe“. Jar fratele cel mare scapă si el o glumă: „De cînd 
era în fase zicea cotoiului nänase“. 

Şi oaspele ca să scape pe prislea de glumele pornite de la refuzul 
lui de a bea, ia plosca de curele ş-o aduce zicînd vorba veche si bună: 
— „Ei, hai noroc să dea dumnezeu !“ 

lacă, domnilor, o palidă schiță a mesei ţăranului nostru, masă vor- 
bită, glumită, poetizatä și uneori pipărată, dacă jupineasa ploscă a fost 
pripit și nepotrivit cercetată. 

Dar dupe masă, romînul se scoală sătul si vesel, cu rumeneala-n 
obraji, cu lumini împrejurul ochilor, cu scîntee în priviri; capul lui nu e 
greu, ci din contra imaginaţia şi-o simte vie, bogată și întraripată. El are 
chief dar numai atît cît îi „șade bine rominului“, „că nu este neamt, ca să 
dea cu nasul în şanţ: — „nici dobroceorovei, să-l porţi din cuvînt cum 
vrei“ — „nici din neamul lui faraon s-adoarmă-n drum și să se creadă-n 
poştalion“, ci e neam de om „talion fecior de domn“, e latin, e om con- 
stient si de omenie si la zile si mese mari bea atît cît şade bine romînului. 
lacă-l dar retras în fundul patului, răzemat de perete, cu prîslea pe ge- 
nunchi, scuturînd cu mîndrie din cap, privind la toți, si toți la el, căci 
este cintäret de frunte în satul lui, — si astfel dupe masă încep doinele, 
cîntecele de dragoste, şi rapsodiile neamului nostru. Şi ţăranul cîntă rapso- 
diile ca pe niște melopei antice, si fitece cîntec pe glasul lui anume, — 
şi cîntă: „Sub poale de codru verde / mititel focsor se vede / mititel și 
potolit / tot de voinici ocolit...“ 

„— Bate vîntul sălciile — să pornească dăicile...“ 

„— Eu pe deal puica pe vale — niciodată nu mi-e în cale...“ 

Și cîntă pe Corbea, pe Miul, pe Tunsul, pe Jianul, — sau „Inimă 
locaş pustiu, tu ești moartă eu sînt viu“ ori: „Toată noaptea bat în 
poartă“... i 

Sau dupe localităţi: „Din Ploeşti pînă-n Gheboaia ... mă bătu vintul 


si ploaia...“ — „Hai, hai cu dumnezeu — lelitä, lelitä, — la Marița din 
Buzău...“ — „Meşterul Manole“ etc. 

Si flâcăul bagă la cap ca să cînte si el ca si la-s-o, — si prislea face 
ochi speriaţi la alde Corbea și adoarme la cîntecele de dragoste, — și 


băirînul e mindru, deși din cînd în cînd mormăe; „mai bine se cînta în 
vremea mea“. 

Astfel, domnilor, la masa ţăranului nostru, cînd pe sufletul lui nu 
apasă nimic, auzim dragostea, eroismul, izbînzile, inspiratiunile și filo- 
sofia neamului nostru desfăşurate pe niște recitative muzicale potrivite cu 
cuprinsul versurilor scurte, monotone în rimă, dar adeseori pătrunse de o 
largă suflare de geniu. 

lacă domnilor, tipul ţăranului nostru cînd nu a fost covîrşit de mi- 
zerie : vesel, viu, inteligent, de spirit, născocind fraze potrivite la înțeles si 
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la rimă, cîntăreţ, cu o putere de reţinere uimitoare, şi iubitor de arta pe 
care o înțelege el, marea artă populară. Iată, domnilor, grădina noastră 
atît de bogată, cartea noastră vie care ne-a păstrat limba cu virtutea 
specifică în zbuciumul şcolilor şi în limbă a creat şi ne-a păstrat cele mai 
puternice dovezi că națiunea noastră are dreptul d-a trăi pentru că are 
darul d-a crea“. 
În acest citat se vede arta cu care Delavrancea a închegat imaginea 
satului romînesc din zicerile poporului, din obiceiurile, portul şi limba lui. 
Foile manuscriselor stau dovadă că Delavrancea n-a socotit niciodată 
terminat studiul folclorului. El îşi propune să adune și să analizeze părerile 
tuturor scriitorilor despre literatura populară ; să studieze „cum se defor- 
mează si cum piere un cîntec vechi“ ; cuvîntul „dalbe“ — „de care abu- 
zează şi Bolintineanu“. Delavrancea încearcă să sistematizeze motivele de 
inspiraţie ale poporului, să dovedească imaginația lui poetică, spiritul critic 
care împedică pe creatorul popular să dilueze ideea în descrieri lungi ; De- 
lavrancea încearcă să grupeze zicătorile pe teme morale și psihologice, 
compară folclorul nostru cu al altor popoare, stabilește că există un depo- 
zit de rime şi expresii consacrate, de asonante și repetiţii care ajută 
poetului popular atit în procesul creaţiei, cît şi în transmiterea orală a 
productiunilor. 
Pe colecţiile adnotate se vede că Delavrancea a urmărit şi influenta 
folclorului asupra lui Eminescu. Ex.: 
Eu mă-nchin cu cintecul 
Ca codrul cu freamătul 
(Balaurul din din colecția G. Dem. Teodorescu). 
are marginal însemnarea : admirabil! Emin.“, desigur, gîndindu-se 
la rävasul fiului de Domn din Scrisoarea IHI. 
Emoţia resimţită în faţa unei poezii populare e consemnată pe scurt 
în marginea textului. 
Ține, mindro, vin de bea, 
Vinişor din mîna mea 
Că d-acilea incolea 
Ori äi bea 
Ori n-ăi mai bea 
Vin rece din mîna mea. 
Delavrancea, găseşte aceste cuvinte de despărțire (col. G. Dem. Teodo- 
rescu), „minunat ! admirabil de trist și voinicesc !“ 
lar pentru versurile: 
… Un glas rägusit 
Un vaet topit 


din Meşterul Manole, exclamă : „oh! ce minune de frumuseţe !“ 

Delavrancea este un sever critic al textelor din culegeri si nu îngă- 
duie interpretări greşite în note nici lui V. Alecsandri, pe care de altiel 
îl apără. 

Apariţia revistei de folclor ,Sezätoarea“ din 1892, sub direcţia lui 
Artur Gorovei, avînd ca redactor pe G. T. Kirileanu, constituie pentru 
Delavrancea o mare bucurie. 

„Am simţit că visul meu îl realizaţi dvs. 


€ 


îi scrie el lui Artur Gorovfi. 
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„Vă mărturisec că pentru întiia dată am simţit un adînc regret că 
activitatea mea este prea mult absorbită în altă direcţie decît aceea în 


care intraţi dvs.“ ...„să ajungeţi ca revista dvs. să devie o fortä, nu numai 
literară, ci şi socială“. 

În altă scrisoare: . 

„lubite Domnule Gorovei, e un cuvînt mare de țăran romin pe care 
l-am dat şi-l voi ține cu orice pret, Am făcut mai puțin decît puțin pentru 
valoroasa dvs. revistă, dar fără 150 de abonați n-am să mă las pe anul ce 
începe cu săptămîna viitoare“. 

în Voința Naţională din 1,111,1892 el îşi dă părerea şi asupra modu- 
lui în care trebuie făcute colecţiile de folclor, apărind în acelaşi timp pe 
V. Alecsandri de acuzaţiile aduse de către Duiliu Zamfirescu. E necesară 
fidelitatea înregistrării, dar acolo unde este evidentă deformarea textului . 
din uitucenia sau prostia celui care o redă, e firesc să intervii. 

Ca o concluzie a studiilor lui de folclor, Delavrancea recomandă 
tuturor întoarcerea la producția populară şi numai în al doilea rînd să fie 
luaţi ca exemplu scriitorii cari au pornit „conştient sau inconștient“ de la 
folclor. 

Delavrancea însuşi, în creaţiile lui, a pornit de la folclor dar elemen- 
tele primite prin acea endosmozie miraculoasă de care pomeneşte, s-au 
topit în sufletul unui autentic creator de frumuseți care le-a modelat după 
tipare şi viziuni proprii. | 

In „Sultănica“, pasiunea mistuitoare a fetei lui Kivu, ne poate duca 
cu gîndul la legenda zburătorului popular, dar cîtă diferență de concepţie 
şi realizare ! 

În „Odinioară“, imaginea bătrînului povestitor este condensarea prin 
suprapunere a tuturor rapsozilor populari, din care Delavrancea îşi face un 
personaj pentru opera sa, o rădăcină genealogică de la care pornesc toți 
povestitorii populari si culti în limba romînă. 

Jocurile de copii, atit de putin studiate, cu formulele lor ciudate în 
care se împletesc imagini realiste ale vieţii și notarea procesului de dezvol- 
tare a personalității copilului, se încrustează în opera lui Delavrancea ca 
o podoabă plină de pitoresc si de realism, după metode proprii acestui 

criitor. 

Cu moartea Suzanei Delavrancea coboară în legendă pînă la sîmbu- 
rele adevărului istoric, pe care geniul poporului îl îmbracă de obicei în 
horbota frumuseţilor, pentru a-i îndulci durerosul tăiş uneori, totdeauna 
pentru a-l imprima cît mai trainic în sufletele generaţiilor. 

Ghicitorile lui Moş Doroftei cer ascutire de minte ca şi cele create 
de popor, dar Delavrancea le dă la o mai mare încărcătură de frumuseţe 
şi de semnificație, cum se vede în cea de la care porneşte mäiestrit 
povestea fetei de împărat născută din piciorul mosneagului. Fiecare vers 
al ghicitorii corespunde unui moment în desfășurarea acțiunii din basm. 

„Odinoară“ cuprinde, de altfel cea mai complexă prelucrare de folclor 
din literatura noastră. Prima parte — mai redusă — amintiri din maha- 
laua copilăriei. În partea a II-a, folclor tilmäcit într-o formă poetică supe- 
rioară — jocuri, ghicitori, legendă, basm, cu toate caracteristicile acestor 
specii. Basmul de altfel, se amestecă şi în „Bunica“ si în „Boaca și Onea“. 
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Începutul operei sale „Poveste“ este un imn închinat creaţiilor popu- 
lare care au perpetuat amintirea faptelor străvechi, în esența frumuseții lor. 

„O, poveşti, poveşti... lumea toată e o poveste, că ce-a fost odată ca 
niciodată, o fi fost ca şi astăzi și ce este astăzi va fi odată ca niciodată. 

Cîte focuri, cîte luminäri si cîte väpaiti n-ai ars, poveste, și toate 
s-au stins, şi multe se vor aprinde ca să se stingă iarăşi, numai tu, 
poveste, nu te vei stinge decît cu cel din urmă om... și numai ăla va şti 
bine că lumea asta a fost o lungă și aceeași poveste“. 

Basmul fetei cu minţile răpite de diavol, din Poveste, Neghinifä, 
Departe, departe, Palatul de clestar și Norocul dracului merită o analiză 
amănunţită atit pentru elementele de folclor care se străvăd în țesătura 
lor, cît şi pentru arta lui Delavrancea. 

Trecînd la o altă serie de opere, cu un alt caracter, este uşor de 
văzut că ,Suer“ este o baladă în proză, cum de altfel a şi avut subtitlul, în 
care Delavrancea păstrează tot romantismul, dar şi realismul unei epoci de 
eroică luptă împotriva asupritorilor poporului, iar în ,Räzmerita“ se împle- 
tesc episoadele tragice ale năvălirilor — nu numai turceşti — cu sfärimä- 
turile baladelor populare în care devotamentul personajelor dictează 
gesturi cutremurătoare. 

In „Două lacräëmi“ ne putem gîndi la bocetele populare, în „Odi- 
noară“ — noţiuni de medicină populară — pätlagina, untul de sunătoare, 
foile de leandru, saburul cu intrebuintärile lor, alături de întreaga operă a 
lui Delavrancea, permit să ne gîndim la o enciclopedie realistă a vieții 
poporului, realizată artistic de Delavrancea ! 

Ultima sa operă tipărită este adresată ostașilor încleştaţi în lupta 
contra nemților, în 1918. Pentru a le explica noţiunea de „erou“, : de 
„viteaz“, Delavrancea recurge tot la amintirile copiläriei, hränite de mate- 
rialul folcloric. Iată imaginea pe care și-o făcuse despre Făt-Frumos, întru- 
chiparea eternă a vitejiei : 

„Erou or viteaz este totuna. Oricine pricepe ce este un erou sau 
un viteaz. 


Eram mic. Pe erofi mei îi vedeam aevea în basmele ascultate cu 


luare aminte. „Făt-Frumos“, — luptînd cu muma pădurii, cu zmeii, cu 
zariptorii şi cu cîte namile si dihănii toate, si prididind şi răpunînd pe 
toţi si pe toate, — fu cel dintii viteaz în faţa căruia încremeni sufletul 


meu. Era şi frumos din cale afară. Cu ochii ca doi luceferi, cu pletele ca 
spicul de grîu dînd în pîrgă, cu coiful de argint, cu platosa de zale lumi- 
noase, cu paloșul în mîna dreaptă ca o limbă de foc și călare pe un bidiviu 
suflind văpăi pe nările nasului. Inima îmi ticîia la isprăvile lui. Mi-era 
teamă să nu patä vreo pacoste, deşi știam bine de mai nainte, că tot el va 
ieși pe d-asupra. Cînd fărîma cea de pe urmă și cea mai grea piedică, 
scrîşneam din dinţi, și c-un glas sugrumat în beregatä scoteam un „hea“ 
prelung şi apăsat. 
Mă înseninam în obraji. Ştergeam cu dosul palmei două lacrămi 
alunecind la vale. O tuleam în virful casei, cu picioarele goale și nu-mi 
păsa de cuiele sindrilelor sîngerîndu-mi tălpile bătute de gloduri şi sgîriate 
de rugii de prin șanțurile viilor din preajma Bucureştilor. De pe coperișul 
casei mă pogoram în pod. Mă lungeam cu faţa în sus. Şi-mi spuneam 
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pe ce rost prăpăstiile năzdrăvanului Făt-Frumos. Si auzeam platoşa lui 
zuruind ; îl vedeam încruniat, făcînd o cruce şi soptind un „Doamne 
ajută 1“ Si zburau capetele scorpiei retezate de palosul lui. S-apoi mă 
rugam binisor lui dumnezeu ca să ajung si eu o fărîmiță de Făt-Frumos. 
Dar cum să ajung ? In fite-ce noapte visam! pe „muma-pădurii“ şi pe „sme- 
oaica cea bătrînă“ şi mă desteptam tremurind şi plîngînd de frică. Si de 
cîte ori mă plecam pe colacul de peatră de la fintînă mă zăream în oglinda 
apei din fund : firav, desirat, cu părul vîlvoi, cu cămaşa hărtănită si nesu- 
ferit de urit. Vezi că p-atunci nu înțelegeam pe „viteaz“ decît frumos, 
înzăoat, fără pic de fricä si cu neputinţă de a fi vătămat. 

Ori cum, copil nestiutor, mă închinasem eroilor din basmele închi- 
puirii norodului nostru“. 

Frecvența revenirilor la folclor dovedeşte „sinceritatea cuvintelor pe 
care le spunea încă din 1892 studenţilor săi: 

„Cînd mă adîncesc în creaţiile populare, mi se pare că mă întorc din 
străini între ai mei, între ai nostri !“. 

E greu să închegi într-un tot armonios sfärimäturi atit de disparate 
ale gîndirii şi simtirii unui mare scriitor si iubitor al folclorului. E greu 
să te opresti de a cita. Ca la culesul ilorilor dintr-o poiană smältatä în 
fel de fel de fete, cu fiecare pas pe care-l faci ti se pare că ai găsit pe 
cea mai frumoasă, dar în clipa următoare îţi dai seama că te-ai înşelat. 
Buchetul creşte, îți împovărează brațele, îţi oboseste privirea cu coloritul 
lui, dar sufletul nu se mai satură admirînd. | 

Cäsuta pärinteascä din bariera Vergului, de curînd identificatä, îsi 
aläturä imaginea bojdeucii lui Creangä, märturisind dupä 100 de ani, des- 
pre viața copilului de cläcas. Pereţii de paiantă, tavanul coscovit si stîlpii 
prispei humuite, s-au menţinut ca într-un efort suprem pînă în pragul 
centenarului lui Delavrancea. Gîrbovă, căsuţa înclină spre pămîntul în care 
dorm de mult toţi povestitorii copilăriei lui, ca și băiatul cu cămaşă lilia- 
chie, cu ochi vineti si păr răzvrătit în inele blond-arämii. 

Peste ani, îndemnul lui Delavrancea merită să fie reamintit pentru 
tineretul patriei noastre : 

„Nu lăsaţi tiparului emotiunile sfinte, cîntecile duioase, creatiunile 
nepieritoare ale marelui: poet, ci stringeti-le la inima si mintea dvs. Din 
ele scriitorii noştri vor învăţa nu numai adevărata, bogata şi puternica 
limbă a rominilor, dar, de sigur, vor învăţa multe taine ale artei“, 

Străbătînd întreaga operă a lui Delavrancea, te pătrunde pînă în 
adîncurile sufletului căldura iubirii lui pentru folclor. înveţi, ca de la 
nimeni altul, să-i înţelegi frumuseţea, taina dăinuirii lui prin veacurile 
întunecate prin care a trecut poporul romîn. 

Aduni din interpretarea adincă si colorată a folclorului, o comoară de 
limbă pe care n-o găsești la nici un alt scriitor și rămii convins că Dela- 
vrancea este prin opera si viaţa sa — întruchiparea aleasă a geniului 
popular, cîntăreț și preot al neamului, oştean gata să-și răpună viaţa 
pentru „sfinţii noștri ţărani“ prin care înțelegea poporul întreg. 

Tineri. şi mai vîrstnici care vor să se apropie de marea frumusețe a 
poeziei noastre populare, nu-și pot lua un dascăl şi călăuzitor' mai însufletit 
decit opera și activitatea lui Delavrancea. 


D. PAPADOPOL 
RAPORTURILE DINTRE LOGICĂ ȘI GRAMATICĂ *) 


1. Raporturile dintre logică și gramatică constituie o problemă a 
materialismului dialectic din nevoia de a se urmări raporturile dintre 
limbă şi gîndire pe un teren pe care filozofia idealistă pretinde a fi încă 
stăpină. Problema se pune din necesitatea de a se vedea în ce mod 
unitatea dintre limbă si gîndire, care este un fapt evident în lumina învă- 
tälurii marxiste, se menţine şi atunci: cînd'limba si gîndirea apar cercetă- 
torului, pe de o parte una ca structură gramaticală, pe de altă parte 
cealaltă ca structură logică. 

Problema astfel pusă este departe de a cuprinde o temă pur formală. 
Limba și gîndirea sînt în esență aspecte ale procesului de cunoaştere, 
iar aceasta, cunoașterea, înseamnă fără îndoială în primul rînd reflectare, 
înseamnă însă si împărtăşire a rezultatelor dobîndite: prin reflectarea reali- 
tății, pentru ca din colaborare să rezulte mereu un spor în actul de cuprin- 
dere prin gîndire a esenței lucrurilor și fenomenelor, pentru ceea ce se 
urmăreşte în definitiv prin cunoaştere, descoperirea legilor obiective ale 
lumii. Limba si gîndirea se sprijină una pe alta în actul de cunoaştere si 
se dezvoltă împreună. Ele fac ca procesul cunoaşterii să treacă de la un 
stadiu mai înapoiat la unul mai înaintat, împins din urmă, ca să zicem 
aşa, de nevoile vitale umane devenite ale societăţii, nevoi ce se dezvoltă 
înmulțindu-se necontenit si rafinîndu-se în măsura în care societatea se 
dezvoltă progresiv. A urmări așadar raporturile dintre limbă şi gîndire 
în forma raporturilor dintre structura gramaticală a limbii şi structura 
logică a gîndirii, nu înseamnă a privi limba si gîndirea rupte de realitate, 
ci legate de procesul cunoașterii adincite, prin urmare de unul dintre 
aspectele sub care se desfăşoară producţia pe un plan din 'ce în ce mai 
ridicat calitativ. Nivelul gramatical la care se ridică limba ca şi cel logic 
la care se ridică concomitent gîndirea, în mersul lor progresiv ca aspecte 
ale procesului cunoașterii, constituesc factori ai muncii, ai muncii desfă- 
surate adîncit, cunoaşterea reprezentind în ansamblul muncii luate în sens 
larg latura ei teoretică, împinsă la suprafaţă de către prăctică atunci 
cînd devine necesară o reflectare tot mai adîncită a lucrurilor si fenome- 
nelor, cuprinse într-un proces de transformare a naturii mereu ‘mai com- 
plicat, la nivelul trebuintelor omeneşti crescute. 

*) Comunicare ţinută în cadrul filialei Craiova a Societăţii de ştiinţe istorice 
şi filologice. 
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Departe de a avea:un caracter formal, urmărirea raporturilor dintre 
logică si gramatică apare așadar ca o problemă legată de relitätile vieții, 
legată de practica istorică a transformării naturii oglindite în munca 
omenească. 

2. Problema raporturilor: dintre logică și gramatică se subordonează 
temei generale a legăturilor indisolubile dintre limbă şi gîndire, astăzi un 
postulat al lingvisticii materialist dialectice. Limba si gîndirea nu sînt feno- 
mene identice 'în lumina învățăturii marxiste, ele funcţionează însă strîns 
legate, sprijinindu-se reciproc în actul cunoaşterii. Cunoaşterea, prin spri- 
jinul reciproc dintre limbă şi gîndire, se face tot mai adîncit, mergind 
pînă la esenţa lucrurilor, a naturii si a societăţii. Ea devine şi baza de 
orientare a practicii de transformare a naturii si a societăţii în lumina 
legilor descoperite, scopul ultim fiind ridicarea tot maj sus a omului ca 
bunăstare şi cultură, problema cheie a comunismului. Rațiunea de a fi, 
de a fi o problemă distinctă de aceea a raporturilor dintre limbă şi gindire, 
stă în faptul că subordonîndu-se legăturilor dintre limbă și gîndire aduce 
acestor legături un temei nou, în aparență formal, în realitate ‘un temei 
esenţial, constitutiv, al procesului legăturilor dintre limbă şi: gîndire. in 
putine cuvinte, raporturile dintre gramatică si logică înseamnă o conjugare 
între limbă şi gîndire la un 'nivel nou și înalt, în înţelesul că gîndirea 
pentru a se face transmisibilă integral si cu maximum de precizie si exac- 
titate, se organizează pe sine logic, după legile ef interne logice, iar limba 
pentru a face transmisibilă integral si desävîrsit, cît mai desăvirșii, gîn- 
direa, conţinutul ei, pune la dispoziţia gîndirii un 'aparat lingvistic deopo- 
trivă organizat, organizat după legi specifice gramaticale. Gindirea orga- 
nizată logic si limba organizată gramatical devin trepte ‘noi pe care se 
situiază gîndirea si limba, provenite dintr-un salt calitativ al acestora, 
care le sporește puterea de adîncire şi ide comprehensiune a realității, iar 
pe de altă parte de expresivitate în formularea rezultatelor la care gîn- 
direa a ajuns. Actul de cunoaștere rezultat dintr-un atare salt calitativ, 
realivat deopotrivă pe ambele planuri ale lui, al limbii si al gîndirii, 
reprezintă o oglindire mai adîncă a realităţii obiective, un sondaj mai 
profund, pinä la esenţă, al acesteia. Totodată el reprezintă si putinţa unei 
fixäri a cunoştinţelor realizate în forme expresive de comunicare si deci 
de socializare tot mai înaintate. Sporește prin aceasta şi știința, se ridică 
totodată, deopotrivă, si nivelul general al societăţii:sub raportul culturii, 
al principalului mijloc de socializare a oamenilor prin idei, al limbii. 

Problema raporturilor dintre logică şi gramatică porneşte știinţitic 
de la principiul anume că gindurile pot să se nască şi să existe numai 
pe baza materialului limbii, pe baza termenilor și a frazelor limbii. 
Marxismul indică prin urmare direcţia în care se dezvoltă raporturile 
dintre structura logică a gîndirii si structura gramaticală a 'limbii. Noi 
nu facem decit să urmăm această indicație şi să o aplicăm. Trăsătura 
rezultată din efortul gîndirii de a cuprinde integral esența realităţii si de 
a o exprima cît mai complet prin mijlocirea limbii apare de pildă în 
creația poetică. Creaţia poetică reprezintă în adevăr un summum de con- 
centrare a gîndirii și totuși de limnezime a ideii, pe de o parte, iar pe de 
altă parte un summum de organizare a limbii în sensul perfecțiunii ei gra- 
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maticale şi stilistice maxime. Principiul stabilit de marxism este valabil 
însă nu numai pentru vorbirea obişnuită ci și în ce priveşte terminologia 
științifică şi mijloacele auxiliare de limbă formulate de matematică, chimie 
și alte ştiinţe; sau raporturile reciproce dintre limba obişnuită și aşa 
numitele „limbi ştiinţifice“. Problema pusă în felul arătat vine să lămu- 
rească ' deci într-o formă nouă, întemeiată însă pe realităţile de fapt, si 
felul cum se face trecerea de la limba concretă, istoriceste dezvoltată, 
proprie fiecărui popor, accesibilă prin însăşi circulaţia ei în sînul societății 
date, la limba 'folosită de gîndire cînd înaintează în procesul cunoașterii 
prin ştiinţele speciale, dar o silesc să recurgă la mijloace de cuprindere 
si formulare a rezultatelor, ce nu mai sînt accesibile decît 'în temeiul unei 
pregătiri speciale, — e vorba, cum am spus și mai sus, de așa zisul 
„limbaj al ştiinţelor“. 


Este evident că sporul adus gîndirii şi limbii prin organizarea lor 
logică şi gramaticală nu poate fi opera omului luat izolat, o silintä deci a 
cuiva de a se depăşi el ca ins'izolat. Sporul despre care este vorba e de 
bună seamă opera colectivităţii, a societăţii. El nu este pe de altă parte 
nici opera unei singure generaţii, ci rezultatul dezvoltării progresive a con- 
științei prin colaborarea miilor de generaţii începînd din faza comunei 
primitive şi pînă tîrziu în faza istorică a omenirii. In sfîrşit, structura 
logică a gîndirii precum și aceea gramaticală a limbii, operă a societăţii, 
corespund progreselor :realizate de colectivitätile umane în trecerea lor 
de la o orînduire la alta. Omul izolat, de mare talent, s-a sezisat cel mult 
de acel spor calitativ, constatat ca un fapt nou, l-a observat, a meditat 
adînc asupra lui, l-a supus studiului si a făcut să apară „Logica“ sau 
„Gramatica“, adică disciplinele corespunzătoare faptului produs. Faptul 
în sine este rodul societăţii, al dezvoltării ei progresive pe linia procesului 
de producţie, care proces a cerut mereu mai multă! organizare minuțioasă 
şi multilaterală pentru el, ţinîndu-se seama de necesitatea creşterii necon- 
tenite a productivităţii muncii. Dacă gîndirea şi limba sînt produse ale 
societăţii avindu-si originea în procesul muncii, cu atit mai mult dezvol- 
tarea lor, progresele realizate sub raportul organizării lor logice si gra- 
maticale, au fost efectul dezvoltării societății. 

Pusă astiel probiema în ce privește geneza socială a celor două 
structuri, cea logică si cea gramaticală, se pune, înainte de a aborda ana- 
litic structurile, o a doua problemă, privind tipul logic si cel pretins prelo- 
gic al gîndirii. 

Fără îndoială, probiema aşa zisei „mentalități prelogice“, mentalitate 
care ar fi caracteristică populațiilor sălbatice, este o problemă intenționat 
pusă rău. Ea este o teorie a ştiinţei burgheze, foarte răspîndită, prin care 
se încearcă a se sädi şi cultiva prejudecata despre omul primitiv, tip uman 
aparte, inaccesibil culturii datorită structurii alogice a minţii lui, menit de 
aceea a fi rob şi niciodată om liber. În fapt nu există tip uman'alogic ori 
cu mentalitate prelogică. Există om înapoiat, rămas în urmă, datorită 
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condițiilor ‘social istorice specifice, sau, ținut să rămină mai departe ca 
atare, el satisfäcind astfel interesele exploatatorilor, care-şi asigură 
prin sălbatic mînă de lucru ieftină în colonii. Pretinsa „mentalitate 
prelogică“ este în realitate gîndirea legată de concret specifică primitivi- 
lor. Ei îi corespunde un sistem lingvistic caracteristic si extrem de intere- 
sant sub raportul categoriilor gramaticale adecuate unei structuri 'logice 
deosebite, ce reprezintă un stadiu începător de organizare logică a gîndirii. 

Tipul uman, așadar, este unul și acelaşi, peste tot, dezvoltindu-se 
ca limbă şi gîndire în condițiuni diferite corespunzătoare stadiului de îna- 
poiere sau de înaintare în care se găsesc; istoric popoarele. 


3. Se pune problema, abordindu-se în esenţa lor raporturile dintre 
logică și gramatică, în ce constă structura logică a gîndirii şi în ce constă 
structura gramaticală a limbii. În alte cuvinte, care este sistemul de ca- 
tegorii specifice gîndirii cînd ea se organizează logic si care este sistemul 
de categorii inerent limbii cînd se organizează gramatical, ele devenind 
condiția prin care se realizează cunoașterea aprofundată și adecuată, care 
merge pînă la esență, cum si condiţia prin care comunicarea cunoștinței se 
face complet și adecuat gîndirii. 

Problema categoriilor, logice și gramaticale, transcende, firește, tere- 
nul psihologiei 1), pe care se situiază gîndirea şi limba ca procese ca să 
zicem aşa în sine. Ea ne transpune în domeniul teoriei cunoștinței. Vom 
cerceta, prin urmare, problema structurilor despre care este vorba din 
punctul de vedere al teoriei cunoștinței, și anume în felul în care rezolvă 
filozofia materialist dialectică problema cunoaşterii.. Urmărind astfel struc- 
turile, categoriile, vom ajunge la o dezlegare si justă şi completă, atît 
în ce privește obiîrșia lor cît şi în ceea ce privește valoarea lor epistemo- 
logică, adică a rolului lor în cunoaşterea adevărată. 


Problema categoriilor logice nu este nouă. Ea a constituit preocupa- 
rea filozofiei în toate timpurile. Important este că teoria categoriilor aşa 
cum s-a elaborat ea în filozofia tuturor timpurilor oglindește în mod deo- 
sebit opoziţia dintre materialism și idealism caracteristică întregei dezvol- 
tări a filozofiet şi deci şi a științei. În esenţă e vorba dacă actul de cu- 
noastere care reprezintă adevărul științific, adică forma desävirsitä a 
cunostintei, întrunind atributele de universalitate şi necesitate, reproduce 
în mod adecuat esenţa realităţii cunoscute și în ce mod reuşeşte să o 
iacă, sau el este un precipitat sui generis în care rolul hotärîtor nu l-ar 
avea realitatea obiectivă, materia, ci spiritul care elaborează cunoștința. 
Idealismul se aşează în această problemă de bază a filozofiei pe poziţia 
vădit reacționară ce duce la agnosticism, că actul de cunoaştere este un 
produs subiectiv, în care factorul materie nu intră decît ca element sti- 
mulator sau ca fapt brut. Ca atare cunoştinţa nu ar depinde de factorul 
obiectiv, care provoacă doar excitatia, ci de spirit, singur el factor crea- 
tor prin formele sale apriorice, independente de realitatea socotită contin- 
gentă, aducind ele în actul de cunoaştere ştiinţifică atributele lui specifice 
de universalitate şi necesitate. Materialismul, opunînd idealismului priori- 


1) Pe acest teren se situiază H. Delacroix în Le langage et la pensée, Paris, 
Alcan, 1930, ca si Ferdinand Brunet, La penseé et la langue, Paris, 1922, 
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tatea materiei si deci valoarea ei precumpänitoare în actul cunostintei, 
spiritul avînd numai rolul de oglindă care înregistrează si conservă cu- 
nostinta realizată ca o reflectare, se situiază pe o poziţie contrarie. în pro- 
blema cunoaşterii. Materialismul dialectic desăvirșește teza materialistä 
clasică descoperind şi subliniind rolul practicei sociale în geneza cunoștin- 
tei. Pornind de la adevărul axiomatic cu privire la materie, socotită factor 
prim, iar conștiința, spiritul, factor secund, apărută mult în urmă ca formă 
superioară în dezvoltarea materiei organizate, avînd rolul de reflectare a 
realității materiale în creer, conjugă actul reflectärii cu acela al acţiunii 
omului asupra naturii, din care a izvorit de fapt cunoștința. Adevărul este 
în acest mod de a înţelege lucrurile nu numai corespondenţa adecuată 
dintre imaginea în conștiință a realităţii şi realitatea obiectivă — teza 
generală a materialismului — dar și corespondenţa dintre ele verificată 
prin practică 2). Cunostinta are prin urmare un mers dialectic: de la 
materie la idee, apoi de la idee la realitatea materială în care se încorpo- 
rează ideea prin munca creatoare, acțiunea practică devenind criteriul 
adevărului: ideii 3). 

Adevărul în problema categoriilor logice depinde, aşadar, de perspec- 
tiva în care ne aşezăm în problema cunostintei. Ele sînt pentru idealism 
un sistem de forme apriorice, independente de realitatea materială, forme: 
pure şi prin aceasta imuabïle și veşnice, avînd astfel numai calitatea de 
a ridica cunoştinţa sensibilă contingentă la treapta de cunoștință necesară 
şi universală *). Avînd acest caracter apriorice, imuabil si veșnic, ele nu-și 
găsesc corespondente potrivite în categoriile gramaticale decit foarte re- 
lativ, între gîndire și limbă fiind, cred idealiştii, o deosebire radicală si 
de esenţă, oglindită în universalitatea și identitatea cu sine însăşi a cu- 
nostintei logice, față de varietatea si multiplicitatea limbilor, ceea ce pro- 
voacă inadvertente la tot pasul, cînd limba se strădueşte să calcheze: 
adevărul cunoștinței. De aci este numai un pas pînă la ideea despre ne- 
cesitatea inexorabilă a unei limbi specifice, corespunzătoare logicei, ceea: 
ce a încercat să înfăptuiască de la Leibniz încoace logistica. 


2) Lenin, Materialism si empiriocriticism (paragr. „Criteriul practicei în teoria 
cunoașterii“), Ed. P.M.R., 1948, p. 148. 

5) Mersul dialectic în cunoașterea ştiinţifică se face prin cunoștința contem- 
plativă, contact sensorial al conștiinței cu obiectele; prin elaborarea conceptelor 
logice, bază a judecăților si rationamentelor, domeniu al generalizärii și abstrac- 
țiunii ; apoi prin revenirea la realitatea obiectivă sub forma practicei, cînd adevărul 
cunoștinței se verifică prin legătura dintre teorie şi practică. 

Aceste precizări erau necesare pentru înțelegerea genezii categoriilor logice 
așa cum se va vedea. 


4) Nu există propriu zis un singur sistem de categorii logice apriorice în 
idealism, ci atîtea sisteme citi filosofi creatori de scoale filozofice sînt. Dacă ne: 
mărginim numai la idealismul dela Kant încoace, în urma acestui filozof, care a 
propus cel dintii sistem de categorii în cadrul filozofiei idealiste moderne, adecuat 
socotea el științei moderne ce are drept model matematicile, următorii filozofi idea- 
listi, Hegel, Renouvier, neokantienii, Hôffding, Husserl, ca să nu vorbim „decît de 
cei mai reprezentativi, au produs fiecare alt sistem. Ele au toate aceste sisteme o: 
trăsătură comună, fiind concepute apriorice, independente de realitate, impunindu-se 
realităţii în actul cunoaşterii pentru a se avea despre ea o cunoștință necesară şi: 
universală 
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Materialismul dialectic ne dă o altă perspectivă asupra categoriilor 
logice, o perspectivă nu numai nouă ci şi justă, arătîndu-ne geneza lor 
în realitatea materială precum şi în activitatea productivă a omului. În 
lumina filozofiei marxiste, potrivit căreia experienţa determină nu numai 
conţinutul gîndirii ci şi formele ei care reflectă raporturile dintre feno- 
menele din lumea reală, categoriile logice își au izvorul în lucruri, reflec- 
tînd cele mai generale si mai esenţiale legături și relaţii ale obiectelor şi 
fenomenelor din realitate. Prin urmare propune și materialismul dialectic 
un sistem de categorii logice, numai cit acest sistem rezultă din reali- 
tatea materiei în devenire şi din acţiunea omului asupra ei, — din care 
purcede genetic si în desfășurare viaţa socială ca realitate obiectiv isto- 
rică. Pe de altă parte, categoriile logice concepute materialist şi dialectic 
nu sînt nici ceva veşnic nici ceva imuabil, ci sînt supuse ele însele pro- 
cesului de devenire, potrivit înaintării continui a științei, datorită prac- 
ticei sociale care străbate forme din ce în ce superioare. Materialismul 
dialectic ne dă nu numai înțelegerea justă a originei categoriilor logice, 
ci şi a caracterului lor istoric. 

Despre rolul categoriilor logice în cunoaştere ne lămureşte cu pri- 
sosintä Engels. Arătînd rolul gîndirii ca funcţie ce depăşeşte în procesul 
cunoaşterii limitele simțurilor, Engels arată că cercetarea formelor gîn- 
dirii, a categoriilor logice, „este o probiemă rodnică si necesară“ 5), subli- 
niind că „de la Aristotel încoace, numai Hegel a întreprins o rezolvare 
sistematică a acestei probleme“. Engels ia drept exemplu, pentru dovedirea 
valorii categoriilor logice, ale formelor gîndirii, ipoteza folosită în ştiinţe. 
Ipoteza devine necesară, ca punte către o explicaţie nouă, din momentul 
în care un fapt nou, un singur fapt chiar, care a căzut subt observație, 
„infirmă vechiul mod de a explica faptele care fac parte din același grup“. 
Acel simplu și unic fapt, care provoacă îndoială asupra vechiului mod de 
a explica, cu timpul va deveni un cîmp lărgit prin alte si alte fapte de 
observaţie care sprijină noul mod de a explica, dar ele nu vor fi niciodată 
atît de multe încît să sprijine în chip absolut modul nou de a explica — 
si aici intervine rolul gîndirii prin categoriile ei logice, să fundamenteze 
logic ceea ce faptic este totdeauna insuficient. Legea, care trebuie formu- 
lată pentru a se înlocui modul vechi de explicare, este, aşadar, concluzia 
la care ajunge gîndirea prin categoriile logice, pornind de la fapte nici- 
odată suficiente, dar întregindu-le pe acestea prin ceva care apare ca o 
formă dar are o valoare fapticä. Prin categoriile logice gîndirea ajunge 
astfel la esența lucrurilor, cuprinsă în legile naturii formulate, acestea 
constituind o noţiune fundamentală în procesul cunoaşterii naturii cîtă 
vreme fapte noi nu vin să arate că legea de pînă aci, esența pină aci cu- 
noscută, este ceva vechi, depășit de cunoașterea ce merge mereu mai în 
adinc, stimulată de procesul muncii, care nestind pe loc a făcut un pas 
înainte şi reclamă o adîncire teoretică a realităţii transformate sau în 
curs de transformare după metode noi. 

Esenţa despre care este vorba si la care se ajunge prin categoriile 
logice, care întregesc faptele acumulate prin observaţie în procesul unui 


5) Engels, Dialectica naturii, Ed. p. lit. pol., 1954, p. 244. 
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mod nou de a explica lucrurile, este denumită de filozofia idealistă lucru 
in sine, mai ales de la Kant încoace. Materialismul dialectic dă o inter- 
pretare corespunzătoare cunoașterii științifice a lucrurilor, acestui „lucru 
în sine“, denumindu-l esență, — supusă ea însăşi această esenţă legilor 
dialecticei materialiste, nefiind ceva static, ultim rezultat, ci un rezultat 
dialectic al gîndirii, care izbutește prin categoriile logice să întregească 
materialul faptic, în care „esența“ îşi are de fapt rădăcinile, 

In acest chip logica formală este reabilitată de chiar materialismul 
dialectic si nu înlăturată, socotită „un non sens“, așa cum gîndesc despre 
ea cei! ce se îndoiesc că gindirea poate ajunge la „lucrul în sine“, respec- 
tiv la esență, lăsînd cîmp liber agnosticismului și în consecinţă misticis- 
mului 6). 

Intelese astfel si pornindu-se de la teza demonstrată si verificată a 
originii comune a limbii şi a gîndirii în actul muncii, categoriile logice 
găsesc în categoriile gramaticale elemente de sprijin mulțumită cărora 
adevărul logic este formulabil exact şi transmisibil în sînul societăţii. 
Limba îndeplineşte de astă dată un dublu rol, pe acela de a servi drept 
vehicul adecuat în transmiterea adevărului logic, iar pe de altă parte de 
conservare a adevărului logic într-o haină potrivită, care îl face înţeles în 
adincime si cu exacitate. Definiţia în științe este una dintre formele clasice 
prin care adevărul logic se încorporează exact în limbă şi devine bun la 
dispoziția societății pe linia generaţiilor ce se succed si se hrănesc din 
moştenirea înaintaşilor, pînă cînd succese noi în ştiinţă, uneori revoluţii, 
fac adevărul perimat şi este înlocuit cu altul nou, din nou definit, la ni- 
velul înaintării cunoaşterii si mai adîncite a realităţii. 

4. În evoluţia problemei categoriilor logice s-au străbătut mai multe 
etape, un pas însemnat făcînd Aristotel. El a formulat pentru înttia dată 
în mod ştiinţific categoriile logice, dîndu-le totodată si o primă sistema- 
tizare corespunzătoare stadiului de înaintare a științei în vremea lui. 
Luînd drept punct de plecare realitatea, procedînd prin urmare empiric, 
și drept sprijin în operația de determinare limba, Aristotel a propus un 
sistem de zece categorii logice. El a avut în vedere numai modurile de a 
fi ce se pot atribui ființelor individuale sau lucrurilor particulare, alcătuind 
astfel noţiunile fundamentale şi generice ale spiritului gînditor, categoriile. 
Enuntärile pot cuprinde, după Aristotel, conexiunile (ex. „omul aleargă“, 
„omul este învingător“) sau numai ființele ori lucrurile în afară de co- 
nexiune (ex. „om“, „bou“, „aleargă“, „este învingător“). Categoriile logice 
privesc, zice el, numai modurile de a fi fără conexiune: substanţă, canti- 
late, calitate, relaţie, loc, timp, poziţie, posesie, suferință. Ele, în ele însele 


6) Engels spune: „mulțimea si schimbarea ipotezelor care se înlătură una pe 
alta dă naştere foarte uşor, ca urmare a unei insuficiente pregătiri logice şi dia- 
lectice a cercetătorilor naturii, ideii că noi nu sîntem în stare să cunoaștem esența 
lucrurilor“, Apoi: „Cercetătorii naturii îşi închipuie că se eliberează de filozofie 
izgonind-o sau înjurînd-o. Dar ei nu pot face nici un pas fără gîndire, iar pentru 
gindire au nevoie de categorii logice pe care le împrumută în mod necritic fie din 
conştiinţa generală a aşa zişilor oameni culti, în care sălășluesc resturile unor sis- 
teme filozofice de mult dispărute, fie din frînturile de filozofie audiate în mod obli- 
gatoriu la universitate, fie din citirea necritică si nesistematicä a tot felul de opere 
jiiozofice. (Op. cit, p. 211). 


` 
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si prin ele, zice Aristotel, nu afirmă si nici nu neagă nimic, „numai prin 
legătura acestor termeni între ei se produce afirmaţia ori negația“ 7). 

Atitudinea filozofilor față de sistemul lui: Aristotel, cu excepția unora 
dintre scolastici, a fost fie de opoziţie fie de minimalizare malitioasä. In- 
tre aceştia însuși Kant, dar cu deosebire J. Stuart Mill. Totuşi categoriile 
propuse de Aristotel reprezintă cel dintii sistem de categorii logice con- 
cepute științific, datorită însăși întemeierii lor, oglindind adică aspecte 
esențiale ale realităţii. Pe de altă parte, tinînd seama de faptul că el a 
văzut limpede raporturile firești dintre logică și gramatică, dintre cate- 
goriile logice și cele gramaticale, lucru care l-a ajutat să dea o orientare 
dialectică logicii lui, Aristotel rămîne, între filozofii trecutului, alături de 
Hegel, singurul gînditor care a pus problema categoriilor în mod just 
şi pe o temelie solidă. 


În opoziție cu idealismul, materialismul dialectic aduce în problema 
categoriilor logice o concepție ce salvează unul dintre cele mai esenţiale 
aspecte ale teoriei cunoașterii. El dă în această problemă o soluţie si justă 
si logică. Lenin a caracterizat în acest mod categoriile: „în fața omului 
se află o rețea de fenomene ale naturii. Omul condus de instincte, săl- 
„baticul, nu se desprinde de natură. Cel conştient se desprinde. Catego- 
„rjile sînt treptele acestei desprinderi, adică ale cunoașterii lumii, punc- 
„tele nodale din reţea, care îl ajută să cunoască natura si să o stäpi- 
„nească“ 5). Concepute materialist și dialectic categoriile sînt „noţiuni lo- 
gice fundamentale care reflectă cele mai generale şi esențiale legături şi 
relaţii ale obiectelor si fenomenelor din realitate“ 9), Ele se referă la na- 
tură, la societate şi la gîndirea însăși, de unde: categorii ale dialecticei, 
ale istoriei, ale logicei 10). 

Spre deosebire de categoriile așa cum le concepe filozolia idealistă, 
în afară de realitate și pe deasupra ei, fiind ale gîndirii, în lumina ma- 
terialismului dialectic categoriile sînt noțiuni logice formate în procesul 
dezvoltării istorice a cunoașterii, pe baza activităţii practice a oamenilor 
si verificîndu-şi veridicitatea numai în activitatea practică. Ele nu repre- 
zintă un sistem închistat, invariabil, de noțiuni fundamentale. In măsura 
în care realitatea obiectivă se dezvoltă iar cunoştinţele ştiinţifice progre- 
sează, numărul categoriilor crește si conţinutul lor se îmbogățește, apro- 
piindu-se tot mai mult de reflectarea deplină şi multilaterală a lumii 
obiective. Exprimînd pe de altă parte legăturile esențiale din realitate. 
categoriile sînt la fel de mobile, de flexibile, de legate între ele, ca şi 
obiectele şi procesele lumii materiale însăși. Ele nu sînt așadar imuabile, 
date odată pentru totdeauna, ci în dezvoltare, ca şi realitatea din care 
izvorăsc. 


7) Aristote, Organon, I (Categoriile). Trad. franc. J. Trisot, Paris, Vrin, 1936, 
bogată în comentarii de prim ordin. 

8) Lenin, Cahiers philosophiques. Paris, Editions Sociales, 1956, pag. 92. 

3). Mic dicționar filosofic, Ed. p. lit. pol, 1954, p. 73. 

10) O expunere substanţială a categoriilor materialismului dialectic în Kom- 
munist, 1954, nr. 13: G. Gak, Despre categoriile dialecticei materialiste și studierea 
lor. Pag. 14 şi urm. 
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Cît privește categoriile logice, interpretate materialist si dialectic, ele 
se desprind din logica concepută materialist, în opoziţie deci cu cele con- 
cepute de logica idealistă. Lichidînd ruptura dintre teoria existenţei si 
teoria cunostintei, a legilor gîndirii, cunoaşterea fiind reflectarea în con- 
ştiinţă a realităţii, marxismul a dat curs dezvoltării logicei dialectice ca 
treaptă superioară în cunoaştere faţă de logica formală. Lenin a precizat 
că logica şi teoria cunoștinței sînt unul și același lucru, logica neputînd 
crea legi speciale ale gîndirii, care să nu fie în concordanţă cu legile 
existenţei însăşi. De aici decurge caracterul logicei materialiste de a fi 
în concordanţă cu realitatea, legile ei fiind aceleași cu legile existenţei. 
În concluzie categoriile logice în logica materialistă îşi au izvorul în reali- 
tate, legile dialecticei fiind și legile gîndirii, şi nu au caracterul de aju- 
toare ale omului ci sînt expresia legilor de dezvoltare ale naturii și ale 
omului. „Logica dialectică își formează noțiunile si categoriile nu „ca ceva 
„mort, imuabil, care nu se schimbă, ci ca noțiuni elastice, mobile, care 
„reflectă în mod adecuat procesele care au loc în realitatea obiectivă“ 11). 
Pe de altă parte, noţiunile si categoriile logicei dialectice sînt între ele 
la fel de legate, se află în aceeaşi interacțiune ca si fenomenele obiective 
reflectate în ele. Sînt în sfîrşit create numai pe baza activităţii practice, 
ca un rezultat al acesteia. 

Logica dialectică, materialistă, nu înlătură logica formală sau ele- 
mentară. Din” acest punct de vedere este utit a preciza raporturile dintre 
logica! dialectică şi logica formală. Engels a denumit logica formală, ele- 
mentară, „matematica inferioară“, la nivelul aritmeticii, logica dialectică 
fiind „matematica superioară“, la nivelul algebrei si al tuturor ramurilor 
matematicii care privesc fenomenele în desfăşurare, în dezvoltare, cum este 
bunăoară ca!culul infinitesimal. Logica formală reprezintă cunoştinţa des- 
pre lucruri şi fenomene în ipostaza lor oarecum statică, a unui echilibru 
temporar, a unui repaos relativ, aşa cum se înfățișează ele de fapt cînd 
le cunoaştem fără a le adinci. Logica formală deprinde gindirea să fie 
ordonată, să aibă o disciplină elementară, să nu conţină contradicții. Ea 
consideră fenomenele şi lucrurile în afară de legăturile lor reciproce si a 
interdependentei lor, independent de procesele ce au loc în ele si între 
ele. Un atare stadiu logic în cunoaștere este chiar necesar în procesul 
dezvoltării intelectuale a individului si reprezintă deprinderea de a gîndi 
de milenii a omului, deprindere de a gîndi curentă, legată de viaţa de 
toate zilele, cristalizată în ceea ce se numește „simţ comun“. Logica dia- 
lectică, presupunînd drept bază generală disciplina gîndirii așa cum o 
reprezintă logica formală, duce cunoștința mai departe decit o înfăţişează 
conceperea fenomenelor şi a lucrurilor în echilibrul temporar, în repaosul 
relativ, o duce în adîncul lucrurilor şi fenomenelor, la esenţa lor, pentru 
a le descoperi legile. 

Categoriile logice vor îi, în consecință, unele corespunzătoare logicei 
formale, stadiului elementar logic; altele, cele proprii logicii dialectice, 
prin care cunoștința adîncește realitatea pînă la esenţă, logica dialectică 
ne mai fiind simplu formală, îndeplinind condiţiile gîndirii ordonate, ci 


11) Mic dicționar filozofic, Ed. p. lit. polit, 1954, p. 359. 


18 =. Limbă și literatură v. II — c. 6863 
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ducînd procesul cunoaşterii în adincime, fiind creatoarea științei. Logica 
formalä dispune de un sistem de categorii impus întîi de procesul reflec- 
tării realităţii pe treptele de abstractiune fireşti gîndirii, producătoare ala 
noțiunii, noţiunea fiind elementul de bază al gîndirii. Din punctul de ve- 
dere al acesteia, al noțiunii, primă manifestare a abstractiunii logice, 1o- 
gica formală presupune ca o necesitate stringentă categoria logică a iden- 
tității. Noţiunea trebuie să aibă un singur înţeles, ca să poată fi cu 
putinţă înțeleg erea justă între oameni, — înteles de bună seamă relativ, 
depinzînd de stadiul de înaintare a stiintei, ajunsă bun comun într-un 
stadiu determinat de cultură generală 12). Logica formală cuprinde și 
alte categorii, impuse de operația judecății, cum sînt contradicția şi terțiul 
exclus. în sprijinul rationamentului stă categoria „rațiunii suliciente“. 
Tot astfel, noțiunile se pot grupa dupä anumite criterii, oglindă a reali- 
tätii însăşi, criterii care sînt ele însele categorii logice, i iar judecätile se 
oR după felul alcătuirii lor, în funcţie de categoriile de cantitate, 
Calitate; relate, modalitate. 

Fată de categoriile altor ştiinţe — fiecare știință avîndu-şi în prin- 
cipiu şi de fapt categoriile ei — categoriile logicei formale sînt atotcu- 
prinz pare, stînd la Daza gîndirii ca atare, a ştiinţei în sine. Categoriile 
logicei di alectice în schimb, oglindind esentele profunde ale realității, 
rellectž specificul realității oglindit e de cons știință, de gîndire. Ele se re- 
ferä la natură si la societate, acestea fiind cele două aspecte fundamentale 
sub care se arală realitatea de fapt cunoscută prin gindire, luată în tota- 
litatea ei. Pornind de la adevărul că ceea ce există nu e ceva static, în- 
cremenit, ci ceva în continuă mişcare și dezvoltare, si că den datés 
se face în temeiul legilor dialectice ale unității si a opoziţiei contrariilor, 
sistemul categoriilor logicii Ce se înfăţişează ca un tot legat redind 
astfel esența realităţii. Ele sint: general-particular, esență- fenomen, con- 
tinut-formä, întîmplare-necesilate, © posibilitate- -realitate, calitate-cantitate, 
timp-spatiu, materie-miscare, etc. Fiind categorii dialectice generale, logica 
dialectică cuprinde şi un sistem de categorii specifice realităţii sociale : 
mod de producție, formațiune social-economică, for te de producţie, relaţii 
de productie, bază şi suprastructură, clase sociale, revoluție socială, etc. 

5. Problema categoriilor logice Buna că gîndirea esta în esență 
una și aceeaşi, sträbätind numai trepte de dezvoltare continuă. Ka por- 
reste în dezvoltarea ei de la o treaptă inferioară, corespunzătoare de 
pildă mentalitätii primitivilor aşa cum îi cunoaştem noi pe acestia astăzi, 
avind o mentalitate înapoiată si nu „prelogică“ sau „alogică“, raracteri- 
zaţă prin „gîndire concretă“, legată de obi ecte, siînd la începutul procesu- 
lui de abstractizare şi de generaliz are. Într-o atare fază pindirra nu dis- 
tinge subiectul de obiect, individualul de general, partea de întreg, Acestei 
trepte în dezvoltarea gîndirii îi corespunde o treaptă adecuatä de dezvol- 


12) Ne referim, anume, la situația cînd, cu dezvoltarea științei, țiunea își 
poate schimba unele note de conţinut, progresind conținutul ci în report ciinoaș- 
terea mai adincită a realității. Cazul bunăoară al noţiunii de „specie“, înte i într-un 
fel de „fixişti“, altfel înţeleasă astăzi în lumina evolutionismului și a științei so- 
vietice. La fel cu notiunea de „dialectică“, cu un înțeles la antici şi cu alt înțeles 


la Hegel, apoi in accepțiunea științifică de astäzi. 
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are a limbii caracteristică prin polisemantismul cuvintelor. Dezvoltarea 
gindirii se face treptat, sub forma unei progresive înaintări a procesului 
de abstractizare şi generalizare e, de disociere a noțiunilor, de aprofundare 
a realității prin cunoaştere pînă ia desc operirea legilor fenomenelor. Cate- 
goriile logice, À tinind seamă de treplele de dezvol tare a gîndirii, sînt ele 
însele unele şi aceleași, ajungînd a reprezenta în logica formală baza ge- 
nerală, comună, a „simțului comun“, jar În logica pa baza generală 
a științei celei mai înaintate, materialistă si dialectică. 

În problema categoriilor gramaticale ne fntimpinä de la început în- 
rebatea dacă si ele sint comune tuturor limbilor, dacă sînt în mod uni- 
n De LI ve oricărei limbi, aşa cum categoriile logice sînt constitutive 

yiee j asel ni-i dau în mod categoric faptele, 
cnja în realitate a fimbilor şi nu a 
l | i gur unul. El se desfăşoară ca pro- 
ces P în aceleași condițiuni, urmînd aceleași legi psihice obiective. 
Limbile, ca folosire concretă, de către popoare, a mecanismului limbii, nu 
sînt aceleaşi. Produse sozial- -istorice, limbile sînt sisteme lingvistice cu 
partie “aril ăţi fone tice, morfologice și sintactice care le diferențiază și le 
individualizează. în consecință categoriile gramaticale nu sînt comune 
tuturor lgnbilor. Există categorii oramat caie precum şi forme morfologice 
sau sinta ctice comune ori asen o între limbi înrudite. În sistemul 
nn © indo-europene există bunăoară, comune, categoria numărului, a 
genului, a cazurilor, a timpului, a diatezei, a modului si a persoanei. Rea- 
litatea ne pune însă mai ales în fața faptului existentei unor categorii 
gramaticale specifice numai anumitor limbi, uneori unui grup de limbi. 

În concluzie, între limbă și gîndire ex distä din acest punct de vedere 
o deosebire evidentă, gîndirea ajungînd pe calea dezvoltării să fie în esenţă 

$ 4 logică ; Hmba, sub forma coneretă a limbilor, 
ind structuri gramatica! la raunn comune, Aceasta nu împie- 
și posibilitatea comunicării gîndirii de la un popor la altul. Lim- 
bile e, cu toate particularitätile lor gramaticale, nu sînt sisteme închise. 
Mijlocită dezvoltării lor în acord cu gîndirea, care ajunge a fi una în 
structura ei logică, limbile se deschid una alteia, cele învecinate ca teritoriu 
prin împrumuturi si influenţe reciproce, cele îndepărate prin însăşi dezvol- 
tarea lor. Limitînd problema împrumuturilor, pentru exemplificare, la limba 
noastră, menţionăm în morfologie, în caca ni gramaticală a cazului, 
vocativul femeninelor în -o luat din limbile slavice şi anume din vechea 
bulgarä. 

Ne întimpină, în aceeași problemă, şi greutate, provenită din faptul 
că noţiunea de „categorie mal ata 1u-și găseste o bază unită şi 
sigură pentru interpretarea consecventă a fenomenelor gramaticale ia care 
se referă în fapt noţiunea. Nu avem o definiţie de is) acceptată și folosită, 
cum nu avem nici precizată sfera noțiunii de categorie grama ticalä, sau 
precizat raportul reciproc și interacțiunea dintre părţile e de vorbire și cate- 
goriile gramaticale. În lingvistica sovietică lucrul acesta este pus în lumină 
cu toată tăria de B. N. Golovin. „Deocamdată, zice Golovin, nu există în 
„literatura noastră lingvistică o unitate de vederi cu privire la termenii 


x 
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„categorie gramaticală“, „sens gramatical“, „formă gramaticală“, fapt care 
„se află întrucîtva în legătură cu discordanta dintre înţelegerea si apli- 
„carea termenului „gramatică“ 15). 


Acest lucru constituie, cum am spus, o greutate în adîncirea proble- 
mei. Totuşi, pentru ușurință, vom folosi rezultatele și concluziile discuțiilor 
urmate la sovietici după apariţia lucrărilor lui Stalin si luîndu-le drept 
călăuză vom încerca să lămurim în lumina lor problema categoriilor gra- 
maticale, în spiritul tezelor materialist dialectice cu privire la raporturile 
dintre limbă şi gîndire. 

Baza de la care se pornește în lingvistica sovietică în problema cate- 
goriilor gramaticale este principiul că „gramatica este rezultatul unei lungi 
munci de abstractizare a gîndirii umane, un indice al uriaselor succese ale 
limbii“ 14), 


Pornind de la acest principiu, N. S. Pospelov spune despre categoriile 
gramaticale : „ele reprezintă noțiunile generale ale gramaticii, care deter- 
„mină caraclerul structurii gramaticale a limbii şi care se manifestä în 
„modilicarea cuvintelor şi în îmbinarea lor în propoziții“ 15). Pe de altă 
parte, precizînd principiul arătat, Pospelov spune despre ele că „se do- 
vedesc a fi diferite trepte de abstracție de la concret si particular în cu- 
vinte şi propoziții“ 16). 

În acest mod se determină noţiunea de categorie gramaticală arătîn- 
du-se ce anume este şi în cite sectoare ale structurii gramaticale trebuie 
căutată. I se precizează şi conţinut şi sferă. 

Prin urmare categoria gramaticală este o treaptă de absiractiune 
pînă la care se ridică limba atît în ce privește cuvintele cît şi modalitatea 
îmbinării cuvintelor în propoziţii. 

Pospelov, în sfîrșit, spune despre categoriile gramaticale că ele sînt 
specifice fiecărei limbi, că va trebui să le căutăm în structura gramaticală 
a iiecărei limbi 17). 

In concluzie, categoriile gramaticale sînt trepte de abstracțiuine 
rezultat al procesului îndelung de dezvoltare istorică a structurii gramati- 


13) B. N. Golovin, Contribuţie la problema esenței categoriei gramaticale, în 
Probleme de lingvistică (Vaprosii iazikoznaniia), I, 1955. Pentru uz intern. Pag. 96. 

14) I. V. Stalin, Marxismul și problemele lingvisticii, Ed. PMR, 1951, pag. 51. 

15) N. S. Pospelov, Învățătura lui I. V. Stalin despre structura gramaticală 
a limbii, în „Problemele lingvisticei“, Ed. Acad. R.P.R, 1953, p. 115. 


16) Idem, ibidem, p. 115. Pospelov completează înţelesul acestor zise ducînd. 
chiar mai departe sensul noțiunii de categorie gramaticală decit cel arătat. El spune 
bunăoară: „Sursa categoriilor gramaticale este elementul comun care se află în 
cadrul cutărei sau cutărei limbi, la baza schimbărilor de cuvinte si imbinărilor de 
cuvinte în propoziţii, şi care se manifestă, în mod variat, în părțile de propoziţie, 
diferite din punct de vedere functional, în diferitele tipuri de propoziții simple şi 
fraze, în tipurile de construire a imbinärilor de cuvinte, în diferitele procedee de a 
uni propoziţiile în unități sintactice complexe“ (p. 115). 


17) Cu propriile lui cuvinte: „Categoriile gramaticale ale fiecărei limbi trebuie 
stabilite în limitele cutărei sau cutărei limbi, făcîndu-se abstracţie de materialul 
concret al limbii“ (p. 114). Sau: „Aceste categorii gramaticale, fiind produse ale: 
abstractiei, sînt rezultatul unui îndelung proces al dezvoltării istorice a structurii. 
gramaticale a cutărei sau cutărei limbi“ (p. 115). 


RAPORTURILE DINTRE LOGICĂ SI GRAMATICĂ 977 


cale a unei limbi; sînt proprii unei limbi date reprezentind treptele de 
absiractiune la care au ajuns, în structura gramaticală, pe de o parte 
cuvintele ca cuvinte în modificările lor, pe de altă parte cuvintele ca părţi 
de propoziţie în alcătuirea acesteia 18), 

6. Pornind de la această bază, cu acest înţeles, categoriile grama- 
icale ni se înfățișează nu numai ca trepte pe care se urcă ele în cadrul 
unei limbi date, dar si ca proces în devenire în cadrul mai general al 
dezvoltării limbii ca atare, luată limba ca noţiune cuprinzătoare a limbilor 
în totalitatea lor și în dezvoltarea lor milenară. Un caz caracteristic de 
evoluție a categoriilor gramaticale înţelese astfel ni-l oferă limbile primi- 
tivilor. La triburile ce se găsesc pe o treaptă de dezvoltare socială infe- 
rioară există forme gramaticale ce redau conditionäri reale foarte compli- 
cate, corespunzind unor necesităţi logice de precizare maximă a împrejură- 
rilor concrete în care se întîmplă o manifestare de viaţă. Bunăoară, în 
insula Chivai din Oceanul Pacific 19), papuaşii indigeni folosesc o limbă 
bogată în sufixe verbale, care au funcția de a exprima si indica cite 
persoane acționează la un moment dat, precum și numărul de obiecte 
asupra cărora se resfrîinge acțiunea subiectelor în cauză. 

Astfel, sufixele : 


rudo — indică acţiunea exercitată de doi subiecți asupra mai multor 
obiecte la timpul trecut ; 

rumo — indică acțiunea mai multor subiecți asupra mai multor 
obiecte deodată la timpul trecut ; | 

durdo — indică acţiunea a doi subiecţi asupra mai multor obiecte la 
timpul prezent ; 

durumo — acţiunea mai muitora asupra mai multor obiecte la timpul 


prezent, etc. 


Este locul să menţionăm că și în lingvistica burgheză s-au produs definiții 
ale categoriei gramaticale. J. Vendryès, Le langage, Paris, 1921, p. 106, defineşte 
categoriile gramaticale: „noţiuni care se exprimă prin morfeme“ și exemplilică pentru 
concretizare: „genul, numărul, persoana, timpul și modul, interogatia și negația, 
dependența, scopul, instrumentul ete. — sînt categorii gramaticale în limbile în care 
morfeme speciale slujesc la exprimarea acestor noțiuni“. 

18) Sintetizind punctul de vedere al lingvisticei sovietice cu definiţia dată de 
Vendryès, L. Wald definește categoriile gramaticale: „nuanțele de sens gramaticale, 
deosebite de sensurile lexicale, care se manifestă în forma cuvintelor și a grupurilor 
de cuvinte în vorbire, fiind exprimate printr-un morfem sau prin unul din mijloacele 
echivalente cu moriemele“ (Curs de introducere lingvistică, Lecţia XXI, p. 218). 
Acad. Iorgu Iordan, Limba romînă contemporană, 1954, p. 249—264, tratează pro- 
blema fără a da însă şi o definiţie noțiunii. 

19) Datele le luăm după D. P. Gorski si N. G. Komlev, Cu privire'la problema 
raporturilor dintre logică si gramatică, — studiu în „Analele Romîno-Sovietice — 
Seria Filozofie“, 1954, nr. 3, p. 55. Vezi şi Boas, The Mind of primitive Man. New 
York, 1911, p. 124. Eschimosul, zice Boas, are termeni diferiţi pentru a exprima ideea 
de zăpadă căzută pe pămînt, zăpadă în cădere, cînd ninge, virtejul de zăpadă, sau 
că foca se läfäeste în soare, plutind pe gheaţă sau în altă poziţie. 
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La alte triburi, cum e cazul unora din New South Walles, sistemul 
terminatiilor verbale exprimă cu mare precizie cînd anume s-a sävireit, 
sau se va săfîrşi ori repeta acţiunea. De ex.: expresia „voi freera“, un 
viitor cu aspect de imperativ: 

— dimineața 

— toată ziua 

— seara 

— noaptea 

— din nou, etc. 


Dacă, pentru a comunica conţinutul lor de gîndire, reflectare a rea- 
lităţii într-o conştiinţă limitată ca orizont social si săracă în posibilităţi de 
abstractizare, populaţiile înapoiate găsesc mijloace lingvistice şi categorii 
gramaticale, la ele sufixele și terminaţiile verbale putînd fi considerate 
drept un început de categorii gramaticale, popoarele cu viaţă socială 
uezvoitată, a căror capacitate logică depăşeşte cu mult nivelul vieţii omu- 
lui înapoiat, posedă mijloace lingvistice la nivelul vieţii lor ridicate. În 
limbile acestor popoare, cu atît mai muit în limbile popoarelor ajunse 
națiuni moderne, particularitätile lingvistice se fixează în forme tip care 
devin categorii gramaticale si categorii lingvistice. Categoriile gramaticale 
trebuie înțelese prin urmare ținînd seama de complexele structurate proprii 
jiecărei limbi depinzind de factori variabili. Categoriile gramaticale pot 
varia aşadar de la o limbă la alta, după cum pot fi prezente în grupuri 
lingvistice apropiate structural, descinzind dintr-un trunchi lingistic comun, 
cum e cazul limbilor indo-europene, din familia cărora face parte şi limba 
noastră, romina. 

Urmărind dezvoltarea istorică a categoriilor gramaticale precum și 
aspectele lor în limbile unor triburi: sălbatice de astăzi, lingvistii presupun 
că limbile n-au avut dintru început categorii gramaticale. Acestea au 
apărut mai tîrziu, ca rezultat al abstractizării gîndirii, proces reflectat în 
limbă, deci şi al unui: îndelungat efort de dezvoltare si de abstractizare a 
fiecärei limbi. Procesul de formare a categoriilor gramaticale a durat mii 
de ani şi treptele lui se pot reconstitui numai în linii mari. Întru început 
oamenii nu făceau deosebire între ei si restul naturii. Apoi, după ce au 
privit lumea înconjurătoare ca ceva distinct de ei, au separat, în procesul 
nuncii, diferitele obiecte si fenomene. Noţiunile lor în acest stadiu erau 
confuze. Ei grupau laolaltă si desemnau cu un singur cuvînt cerul, soarele, 
luna, norii, ploaia. Numai treptat reprezentările si noţiunile s-au disociat, 
si, paralel cu acest proces, s-a îmbogăţit vocabularul. Gîndirea oamenilor 
se afla atunci încă intr-un stadiu concret. Ei nu puteau desprinde trăsătu- 
rile comune, asemănătoare ale mai multor obiecte sau fenomene din aceeaşi 
specie. Oamenii nu vedeau legătura dintre singular și plural şi nici nu 
facuseră deosebirea dintre unu şi muitiplu, cum nu vedeau nici legătura 
dintre o acţiune sävirsitä la un moment dat si aceeași acţiune sävirsitä în 
trecut. De aceea ei se serveau de două cuvinte cu rădăcini diferite: unul 
pentru cuprinderea acțiunii în prezent, altui pentru cuprinderea ei în trecut. 
Abia în urma unui proces îndelungat de abstractizare a gîndirii oamenii 
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au putut desprinde însuşirile comune și esenţiale ale lucrurilor precum şi 
raporturile existente între ele, creîndu-se şi în limbă categorii gramaticale 
corespunzătoare. 

Acest lucru s-a reflectat, deci, şi în limbă. Așa, de pildă, s-a putui 
desprinde din mai multe verbe cu sens lexical diferit categoria abstractă a 
timpului. Nota comună a tuturor acestor verbe, adică faptul de a indica 
prezentul sau trecutul, a fost redată în limbă cu ajutorul unui morfem 
care indica precis timpul corespunzător. În acest stadiu se putea vorbi de 
apariţia categoriei gramaticale a timpului. | 

In limbile indoeuropene categoriile gramaticale lexicale se referă atît 
la nume cît şi la verb, sînt deci nominale și verbale, respectiv caiegoriile 
de gen şi de caz; de tiinp, aspect, mod, diateză si persoană. Categoria 
numărului este coinună numelui şi verbului. 

Variația categoriilor gramaticale se arată prin aceea că limbile nu au 
toate aceleaşi categorii sau prin aceea că ele diferă de la o limbă la alta 
ori au aspecte deosebite de la un caz la altul. În limba romînă timpul are 
patru forme, în limba rusă numai una, în schimb limbile slave, deci şi 
rusa, au cateprria canectului pe care nu-l are romîna, nici franceza si nici 
o altă limbă romanică. Limbile semitice nu au categoria timpului, nu au 
nici un mijloc pentru distingerea diferitelor timpuri ale unui verb. În 
schimb ele posedă o varietate impresionantă de mijloace pentru a reda re- 
latiile verbale subiective, exprimate bunăoară prin cauzativ, conativ, inten- 
siv, deziderativ, etc. 

Categorii variabile sînt si numărul si mai ales genul. Singularul si 
pluralul nu sînt singurele forme ale categoriei numărului. Limba greacă 
poseda drept moștenire din indo-europeană o formă intermediară între sin- 
gular şi plural, duaiu/, atit la nume cît şi ia verbe. Dualul se conservă 
încă în unele limbi slave, în slovenă, sorabă, în altele numai ca urmă, ca 
de pildă la numele organelor perechi: în rusă, oci = „ochi“, pleci = 
„umeri“. Urme de confuzie. între singular și plural, ca în limbile unora 
dintre triburile sălbatice, la care pluralul copacului este pădurea, se ivesc 
si în limbi moderne, ca în germană: „Leute“ este echivalent cu oameni 
(Ich habe viele Leute gesehen = am văzut multi oameni); în rusă: 
„liudi“ echivalent cu oameni, față de singularul celovek. 

Categoria genului este una dintre cele mai importante în problema 
raportului dintre limbă şi gîndire, ea reflectind în limbă o operaţie logică 
inclusă oarecum gîndirii, c/asijicarea. Criteriul de clasijicare a putut fi la 
la unele popoare, în anumite stadii de dezvoltare a lor, cînd mentalitatea 
lor era robită concepției animiste, „animaiu!“ si „inanimatul“, despre care 
ne vorbesc lingviştii. Fapt este că o atare clasificare este vădit dicofomică, 
împărțind fiinţele şi obiectele, respectiv fenomenele naturii, în două clase 
distincte. Alte popoare, adoptind un alt criteriu, pe acela de pildă al fiintei- 
bărbat si al fiintei-femeie, după unele aspecte inclusă noţiunii de ființă 
generatoare, în sfîrşit pe acela al lucrurilor, nefiintelor, împărțindu-se tot 
ce există în trei clase, se ajunge ia o clasificare fricotomică : masculine, 
femenine, neutre. Limba prin urmare s-a oprit la cele două tipuri de clasi- 
ficare, logic întemeiate, care, la începuturile societăţii, au putut satisface 
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nevoile logice si gramaticale. Aceste nevoi nu au mai putut fi satisfăcute 
în măsura în care dezvoltarea popoarelor a adus creşterea în volum a 
vocabularului și cînd noţiunile ce oglindeau aspecte tot mai variate ale 
realităţii s-au înmulţit şi ele enorm. Au început a se amesteca genurile, lucru 
dovedit de lingviști încă din stadiul limbii indo-europene primitive. În lim- 
bile actuale clasificarea operată de limbă în cele trei „genuri“ înfăţişează 
un adevărat amestec. In germană bunăoară, obiecte ca der Stuhl, der Lüffel — 
sînt masculine, în schimb das Kind, das Weib — sînt neutre 2). În fran- 
ceză, care a pierdut neutrul, de altfel ca mai toate limbile romanice, obiecte 
ca la table, la chaise sînt femenine, dar le fauteuil, le tabouret sînt mascu- 
line. În limba romînă neutrul cuprinde, cu prea puţine excepţii (ca de pildă 
nume de ființe ca animal, dobitoc), nume de lucruri, cu tendinţa unora 
dintre ele, intrate în limbă ca neologisme (robinet, condensator, combustibil 
ş.a.) să se transforme în masculine: robineţi în loc de „robinete“, con- 
densatori în loc de „condensatoare“, combustibili în loc de „combustibile“, 
etec. Din acest punct de vedere, al neutrului, limba romînă ar părea foarte 
ordonată. Ea dă însă impresia unei limbi cu adevărat ilogice cînd e vorba 
de amestecul masculinelor cu femeninele, cînd, lăsînd la o parte prove- 
nicnţa lor, noţiuni abstracte ca „sentiment“, „bocluc“, ş.a. sînt neutre, dar 
„pasiune“, „poftă“, sînt femenine. Categoria femeninelor dă chiar impresia 
unei întoarceri către limbile care au folosit în trecutul îndepărtat criteriul 
animatului şi inanimatului în clasificarea dicotomică, iar prin noţiuni de 
obiecte, care, ca cuvinte, şi-ar fi găsit locul firesc între neutre, dar sînt 
totuşi femenine (oală, ladă, strachină, carte ș.a.), dă impresia de limbă 
intrată în deplin haos. Părţile corpului sînt si ele cînd femenine: spriceană, 
mînă, inimă, burtă, etc., cînd neutre: cap, picior, stomac, os, maf, cînd 
masculine : rinichi, umeri. 

Varietatea categoriilor gramaticale de la o limbă la alta o întîlnim 
şi la alte forme ale lor: caz, pronume, diateză ş.a. Cazul este o categorie 
deosebit de importantă prin faptul că ea indică raporturile existente între 
obiccte sau între om și obiecte. Exprimă prin urmare relații şi nu însușiri. 
Ca atare este mai putin legată de sensul concret lexical al cuvintelor, este 
deci mai absractă decît categoria genului si a numărului. Cu toate acestea 
araba, ebraica, chineza nu au cazuri. Pe de altă parte variaţia cazurilor 
de la o limbă la alta este un fapt real: latina avea șase cazuri, rusa are 
de asemenea şease, romîna are cinci, sanscrita avea opt, greaca cinci. 
Indo-europeana a avut cazul locativ, indicînd locul unde se desfăşura 
acţiunea, caz foarte important dar care s-a pierdut; poseda şi cazul in- 
strumental, indicînd obiectul cu ajutorul căruia se sävirsea acţiunea, si el 
deosebit de valoros din punct de vedere logic, conservat numai în rusă. 


20) Vezi și studiul Acad. Prof. Al Graur, Genul neutru în rominește, în „Limba 
Romină“, 1954, nr. l, p. 30 şi urm. În cazul substantivelor din germană das Kind, 
das Weib (în schimb die Frau), ar putea fi găsită explicaţia în faptul că potrivit 
concepției străvechi precum si a vechiului drept germanic, copilul ca şi sofia au 
constituit obiecte ale bărbatului („mein Kind“, „mein Weib“). Nu e însă nici o 
rațiune ca în franceză, care nu are neutru, obiecte ca masa, scaunul să fie femenine 
iar fotoliul, taburetul, obiecte perfect asemănătoare, să fie masculine. Vezi şi J. Ven- 
dryès, Le langage, 1921, p. 108. 


RAPORTURILE DINTRE LOGICĂ ŞI GRAMATICĂ 281 


In concluzie, dacă există categorii gramaticale comune multor limbi, 
dacă aceleaşi categorii lipsesc în altele sau se înfăţişează deosebit de la o 
limbă la alta, este un semn vădit de inconsecventä care ne poata deruta 71). 

Varietatea categoriilor gramaticale lexicale nu trebuie totuşi, să ne 
deruteze, cu atît mai puţin acest fenomen lingvistic nu trebuie să ne pună 
în situația de a trage concluzii nejuste: în ce priveşte raporturile dintre 
limbă si gîndire, dintre gramatică si logică. Varietatea si varierea lor, 
fapt care aduce limbile în poziţia de a se individualiza, in opoziţie oare- 
cum cu gîndirea în mare măsură una și tinzînd ca gîndire științifică să 
lie una singură, nu trebuie să ne ducă la încheierea unei deosebiri de 
natură între gîndire si limbă, între gindire şi limbi, teză pe care a pro- 
pus-o încă din antichitate filozofia idealistă prin unii dintre stoïci, cei ce 
au susținut principiul „anomaliei“. 

Concluzia justă, în acord cu faptele, este alta: limbile urmează fără 
deosebire în procesul dezvoltării lor același drum, drumul unei tot mai 
înaintate abstractizări şi simplificări. În acest drum ascendent limbile se 
gâsesc pe trepte diferite, nu se găsesc toate pe una și aceeaşi treaptă. 
Terdinta este de progresivă simplificare iar aceasta se înfăptuieşte treptat 
și nicidecum prin salturi. De la dialectul Bisaya 'din insulele Filipine, care 
cuprinde vreo patruzeci de cuvinte care exprimă diferite moduri! de a 
mînca, dar nu cuprinde nici un cuvint care să reprezinte noţiunea de 
„mincare“ ca act în esenţă acelaşi şi deci unic, — de la acest dialect 
si altele asemănătoare şi pînă la limbile ce minuesc abstractiunile cele 
mai înalte la care le-a adus gîndirea dezvoltată progresiv, este o distanţă 
enormă. Mersul însă este în general acelaşi: tendința către abstractizarea 
și simplificarea limbilor şi nu tendința către rämiînerea pe loc a gîndirii 
legată de concretul cu aspecte infinite, cu neputinţă de cuprins în noţiuni 
generalizante. 

7. Am urmărit, sumar, desigur, categoriile logice şi pe cele grama- 
ticale lexicale, neadîncind problema lor, ci arătind numai atît cît a fost 
necesar pentru a se înfățișa modul cum gîndirea si limba alcätuesc 
o unitate ca act de cunoaştere în mers progresiv sub raportul abstractizării 
si simplificării. Urmărind categoriile separat nu am rupt gîndirea de 
limbă, ci am prezentat din nevoi analitice cele două aspecte esenţiale ale 
actului de cunoaştere, unul ca gîndire organizată logic, altul ca limbă 
organizată gramatical. Nu am pierdut din vedere, cu alte cuvinte, faptul 
că ele formează împreună o unitate indisolubilă. i 

Vom urmări acum felul cum cele două aspecte ale actului de cunoas- 
tere, gîndirea şi limba, se contopesc formînd unitatea despre care a fost şi 
este mereu vorba. Acest lucru devine evident dacă „se trece de la categoriile 


21) Am abordat, cum se si vede, numai tangential problema categoriilor, atit 
a celor logice cît şi a celor gramaticale, fără a le adînci, si anume numai cît ni s-a 
părut necesar pentru infätisarea lato sensu a problemei raporturilor dintre logică şi 
gramatică. Într-o lucrare în pregătire, „Categoriile logice şi cele gramaticale“, pro- 
blema categoriilor va fi urmărită în amănunt si cu deosebită referire la limba romînă, 
pentru a se stabili treapta pe care se găseşte limba romînă din punctul de vedere 
al nivelului ei de abstracţiune, în cuprinderea gîndirii stiintifice, filozofice şi poetice 
realizată treptat și progresiv. 
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gramaticale lexicale la categoriile gramaticale sintactice. Pospelov arăta, 
cum s-a văzul, că structura gramaticală a limbii cuprinde si categorii 
gramaticale sintactice. Sub forma lor, a categoriilor sintactice, cuvintele 
dobîndesc funcțiuni noi, de părţi de propoziţie. Acest lucru înseamnă că 
ele, prin noțiunile ce alcätuesc sensurile lor semantice, intră în actul jude- 
căţii, care este un proces logic nou față de acela al abstractizării notionale 
raportat la cuvintele luate separat. Acest proces logic nou desävirseste 
unitatea dintre limbă şi gîndire, o face mai indisolubilă. 

Abordăm deci acum raportul dintre propoziţie și judecată, dintre 
limba organizată gramatical sintactic și gîndirea organizată logic mani- 
festată prin judecată. 

Din acest punct de vedere este limpede că limba nu se mai îndepăr- 
tează de gîndire, ca în cazul categoriilor gramaticale lexicale, care fac ca 
limbile să varieze între ele ca trepte de abstractizare si simplificare, în 
opoziţie cu gindirea, care, elementară sau dialectică, este de fapt una si 
aceeași. Categoriile gramaticale sintactice, reprezentînd forme mult mai 
abstracte decît cele lexicale, fac ca limba să oglindească mai în de aproape 
gîndirea şi cu ea realitatea în esenţa ei, între limbă și gîndire fuziunea 
făcîndu-se în mod tot mai complet. 

Nu toate propoziţiile, ca tip categorial sintactic, oglindesc judecăţi 
logice. Sînt şi propoziţii care nu au un conţinut strict logic, ele aducînd 
în scenă alte manifestări de conștiință decît pe cele logice. Asa ar fi pro- 
poziţiile exclamative, cele imperative, implorative, hortative, interogative. 
Așa, cel putin, este opinia curentă 2%). Această opinie împărtăşită de unii 
logicieni, proclamă propoziţiile arătate drept extralogice, singurele propo- 
zitii care corespund judecății logice fiind cele enuntiative. Acestea singure 
cuprind asertiunea, unică formă sub care apare judecata, manifestare 
simplificată a gîndirii logice. Afirmativă sau.negativă judecata este o aser- 
tiune, iar propoziţia care o cuprinde si o comunică este numai cea enum- 
țiativă. În gindire sînt, în principiu, atîtea judecăţi cîte asertiuni cuprinde 
ea, iar sintactic vor fi atîtea propoziţii enuntialive formulabile cîte aser- 
tuni afirmative ori negative sînt cu putință. Înseamnă, atunci, că gindirea 
ca structură logică nu este singura manifestare a gîndirii cuprinse si 
comunicate de limbă. Limba cuprinde si alte manifestări de gîndire, pe 
care logica le socoteste în afară de judecată si le proclamă alogice sau 
exiralogice. Gindirea logică cuprinsă în judecată este o formă superioară 
sub care apare gindirea ca proces de cunoaştere si ea îşi găseşte în propo- 
zilia enuntiativä corespondentul adecvat lingvistic şi gramatical. în chipul 
acesta devine cu putinţă știința, găsind în gindirea logică şi în limba 
organizată gramatical, baza pe care se întemeiază ca proces de cunoaştere 
ce merge la esența lucrurilor %). 


2) Adoptată si de logicienii sovietici. Vezi si lucrarea lui P. V. Tavanet, 
Judecata si felurile ei (paragr. „Judecata şi propoziţia”). Edit. Acad. P.MR, 1955, 
pag. 27 si urm. Tavanet se referă numai la propoziţiile interogative şi imperative. 

5) Propoziția enuntiativä îndeplinind funcția de cuprindere şi comunicare a 
judecății logice ar reprezenta forma cea mai înaltă sub raportul abstractizării cate- 
goriilor gramaticale sintactice, celelalte propoziţii constituind trepte oarecum în 
urcare, de tatonare, de dibuire a adevărului sau de manifestare a unor atitudini. 
subiective în faţa vieţii. 
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Propozitiile altele decît cele enuntiative pornesc tot din gîndire, nu 
din alte regiuni ale conștiinței, dar aduc în viaţă şi altceva decit gîndire, 
aduc atitudini, care sînt exteriorizări de gîndire cu rădăcini profunde în 
sentimentele sau în voinţa puternic răscolite și apoi manifestate. 

Aceasta este o probiemă. 

„Esie şi o a doua, că judecätile, așa cum le determină ca tipuri 
specifice logica, afirmative-negative, universale-particulare, categorice- ipo- 
tetice, asertorice-apodictice, simple-complexe, analitice-sintetice etc., sînt 
în același timp şi propozitiuni, prin urmare manifestări ale limbii. Jude- 
cata logică cuprinde invariabil doi termeni: subiectul logic şi predicatul 
logic, acesta stînd cu subiectul în raporturi de predicatie sau de relaţie 
sau dezignînd o acţiune săvîrşită de subiect. Cu un atare conţinut variabil 
dar cu o structură logică tip, judecata este în același timp și propoziţie 
formulată gramatical. Este de la sine înțeles, pe de altă parte, că logica. 
formală restrînge aparatul logic al judecății în mod strict la subiect si 
predicat, intervenind sau nu copula, între subiect si predicat raportul fiind 
cel asertoric sau apodictic, cel ipotetic sau categoric ori altele după forma 
tip stabilită de logica formală ca oglindire a realității prin categoriile 
specifice referitoare la judecăți: relaţia, modalitatea, etc. Dar propoziţia 
rareori este de tipul judecății logice formale. Ea cuprinde, potrivit diatezei 
verbului, cînd pe este un verb altul decît cel copulativ, sau potrivit 
situaţiei de fapt oglindite în gîndire, compliniri variate, după cum ea 
cuprin de şi determină atributive ale subiectului. Propoziția cuprinde aşa- 
dar, în afară de scheletul logic, judecata în sine, determinări si compliniri 
ce nuanțează gîndisea logică, o localizează în timp si în spatiu, o leagă de 
circumstanțe, oglindind astfel cît mai bogat conditionärile proceselor ce au 
loc în realilatea obiectivă. Cu alte cuvinte, judecata logică simplifică şi 
resiringe realitatea la scheme statice. În rich limba lărgeşte si îmbogă- 
teste judecata făcind-o să ogiindeascä realitatea mai corespunzător situa- 
tiei de fapt în care se produc procesele ei. Ea introduce în schematismul 
static şi uscat elementul viu si dinamic al realităţii autentice prin atributul 
calificativ sau determinativ și prin compliniri le cire umsiantiale sau de 
räsfringere ale verbului, legird gindirea de viaţă, iando pas cu pas în 
acord cu ea. 

Gramatica, în cone 
nutul logic al judecät 


luzie, prin categoriile ei pa fmp ee conți- 
scoate gindirea din ipostaza st tane ma care o 
reduce schema logică -mală, o scoate din „i eDa0Sul relativ“, e redă 
realităţii care este esential dinamică și în permanentă mobilitate. 

Acest rol a! propoziției de a îmbogăţi conținutul judecății logice 
făcînd ca gindirea să se plieze mai comprehensiv pe realitatea dinamică si 
mobilă. apare în toată amploarea lui atunci cînd gîndirea depäseste sche- 
mele logicei formale, si, minuind categoriile logice dialectes pätrunde 
în miezul şi în adîncimea lucrurilor şi a fenomenelor spre a le prinde 
esenţa. Categoriile lo pice formale de subiect, predicat, copulă, relaţie, 
modalitate, ş.a.. devin “atunci numai un piedestal formal, sărac prin sche- 

eu său si insuficient în procesul cunoașterii. Limba, folosind catego- 
riile ci gramaticale lexicale si sintactice, punin idu-ie în sluib a logicei dia- 
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lectice, lărgeşte viziunea asupra realității şi o redă pe aceasta în toată 
amploarea dezvoltării și în toată adîncimea. 

Limba devine prin urmare un instrument necesar gîndirii: logice. 
Este chiar singurul instrument care poate deservi pînă la capăt logica 
dialectică. Limba, cu acest rol bine definit, răstoarnă în consecinţă logis- 
tica şi orice încercare de înlocuire a ei în procesul constituirii științei prin 
simboale Ea face dovada poziţiei categoric false pe care stă idealismul 
în teoria cunoașterii, în problema raporturilor dintre limbă şi gîndire, 
dintre logică şi gramatică, factorii constitutivi fundamentali si indisolubili 
ai cunoaşterii, deci ai ştiinţei. 


Acad. EMIL PETROVICI 


CORESPONDENTELE ROMINESTI ALE GRUPURILOR 
BULGARE ff, id 


In tratatele de istoria limbii romîne se spune că în elementele slave 
ale limbii romîne grupurile slave comune *tj, *kti, *gti, *dj sînt redate: 
prin și, jd. Aceasta dovedeşte. că aceste elemente au fost împrumutate din 
graiuri slave de tip bulgar !). Tot prin șt, jd sînt redate aceleaşi grupuri 
bulgare provenite din palatalizarea lui sk, zg înaintea vocalelor anterioare 
sau înaintea lui jod. 

Se ştie că grupurile si, 2d au avut un caracter palatal („moale“) 
în epoca veche bulgară, iar unele graiuri bulgaro-macedonene au păstrat 
pînă astăzi caracterul palatal al acestor grupuri. Abia mai tîrziu, în epoca 
medio-bulgară, št, d au devenit dure în majoritatea graiurilor bulgare ?).. 

Se pune întrebarea dacă romîna a împrumutat elementele slave con- 
ținînd grupurile sé, jd din graiuri în care aceste grupuri erau moi sau 
din graiuri în care aceste grupuri erau dure, precum si dacă romîna 
a păstrat sau nu caracterul palatalizat al acestor grupuri. 


+ 
x * 


Se ştie că romîna opune seria fonemelor consonantice palatalizate. 
(„muiate“) seriei fonemelor consonantice nepalatalizate, neutre  („ne- 
muiate“) 8). Cele cinci foneme vocalice romiînesti prezintă două serii de: 
1) Vezi Al. Rosetti, /nfluenfa limbilor slave meridionale asupra limbii romine: 
(sec. VI—XII), Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 74. Vezi şi B. Conev, /storija na băl- 
garski ezik, I, Sofia, 1934, p. 23. 

2) Vezi Vatroslav Oblak, Macedonische Studien, Wien, 1896, p. 55 urm.; W. 
Vondrák, Alfkirchenslavische Grammatik, 2-te Auflage, Berlin, 1912, p. 314; Stefan. 
Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929, p. 147 urm.; 
A. M. Seliscev, Staroslaveanskii iazik, I., Vvedenie, Fonetika, Moscova, 1951, p. 325 
urm.; A. Vaillant, Rukovodstvo po staroslaveanskomu iaziku, Moscova, 1952, p. 24 urm. 

3) Vezi A. Graur-A. Rosetti, Esquisse d'une phonologie du roumain, „Bulletin 
linguistique“, VI (1938), p. 15 urm.; E. Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor 
dure si moi în limba romină, „Studii şi cercetări lingvistice“ (SCL), I (1950), 2, p.. 
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variante, după cum sînt precedate de consoane nepalatalizate, anume seria 
variantelor a, o, u, à, î, sau de consoane palatalizate, anume seria varian- 
telor ‘a, '0, *u, e, i. Variantele “a, `o, 'u se scriu ortografic ea (uneori ia), eo 
(uneori io) şi iu. Formelor verbale al căror radical se termină în con- 
soană nepaiatalizată, ca de ex. rugam, rugăm, rugind, le corespund forme 
cu radicalul terminat în consoană palatalizată, ca de ex. veg'am (orto- 
grafic vegheam), veg'em (ortografic veghem), veg'ind (ortograf.veghind). 


Deasemenea în gol (ortogr. ghiol) — care se opune lui go! și ung'ul 
(ortogr. unghiul) a cărui silabă finală -g'ul se opune silabei finale a lui 
lungul — se constată existența variantelor ‘o (io), ’u (iu) după fonemul 


consonantic palatal „g“. 

Prin urmare consoanele urmate în scris de ea (ia)*), eo (io)*), 
lu 6), e, i sînt palatalizate ; ele se opun consoanelor nepalatalizate urmate 
în scris de a, 0, u, à, 17). - 


172 urm.: id, Contribuţii la studiul fonemelor limbii romine, SCL, VI (1955), p. 29 
urm.; id, Sistemul fonematic al limbii romine, SCI, VII (1956), p. 15 urm. Vezi si 
Gramatica limbii romine, Ed. Academiei R.P.R, I, 1954, p. 70 urm. Trebuie remarcat 
că, în schița prezentată de Al Graur și Al. Rosetti, precum și în Gramatica limbii 
romine, nu se recunoaşte existența fonemelor consonantice palatalizate decit la sfirsitul 
cuviniului. Dar un n palatalizat final în cuvintul lux (seris iuni) nu-și pierde caracterul 
palatalizat dacă se adaugă după n articolul hotărît feminin sg. -a: luña. Forma lua 
diferă de forma luna prin opoziția „ú“ ~ „i“ „Diftongul“ sau mai just diftongoidul 
ea al formei scrise ortografic lunea (iar fonematic ua) reprezintă varianta pozi- 
tionalä a fonemului „a“, determinată de existența fonemului „ii“ (n palatalizat) pre- 
cedent. La fel si alt: limbi care au consoane palatalizate, ca de ex. bulgara orientală 
sau rusa, posedă asemenea „diftongi“. Grupurile scrise na, Ma din bulg. nam sau rus. 
Mara se rostesc ca grupurile scrise nea, mea din rom. neam, meargă. (Referitor la 
diliongoizii ruseşti de după consoane palatalizate vezi Grammatika russkogo iazika, L, 
Fonetika i morfologghiia, Moscova,1952, p. 59, 61, 62). Consoana ,“ a silabei rominești 
nea sau a Silabei bulgare Ha este o consoană semimoale (vezi Stojko Stojkov, Pala- 
talnite săylasni v bilgarskija knifoven ezik, 1, Sofia, p. 53 urm.). În graiurile populare 
romînești si bulgare muierea lui „ú“ este mai puternică decît aceea a lui „ú“ rusesc; 
ea atinge gracui de muiere al lui gn francez (Cf. SCL, VI, p. 201). 

4) Ja după ch, gh şi în forme ca atifia, aceștia. 

5) Io mai ales după ch, gh. 

6) In cazul „diftongului urcător“ iu, de ex. în Bucureștiul, Galaţiul, puştiul. 

7) Cele cinci foneme vocalice romînești sînt prin urmare „afa“, „o/o“, „uu“ 
„ăle“, ii Variantele “a, ’o, ’u, e, i, apar după consoane palatalizate. Primele trei Ca, 
'0, 'u) se scriu ortografic ea (ia), eo (is), iu. Fonemul „a“ mai posedă două variante: 
“a (ortografic oa) si **a (ortografic eoa, ioa); acestea apar după consoane labio- 
velarizate şi labio-palatalizate. Vezi E. Petrovici, Corelafia de timbru a consoanelor 
rotunjite şi nerotunjite în limba romină, SCL, III, 1952, p. 166 urm. 
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Din cele spuse urmează că, în forme ca grajdiu 8), gräjdiuf, grăj- 
dier?) (grăjdar), mejde, mejdie 0) (hat), nădejde, odăjdii'!), prastie, 
sievie, şlirb, ştirbină, știucă etc., grupurile sf, jd sint palatalizate 12). 
Prototipurile slave (bulgare) ale acestor cuvinte vor fi fost grazd', mezd'a, 
nadeid'a, odezd'a, prasta, šťaveľ, #Prb, SPrbina, šťuka. De la aceste 
forme bulgare s-a ajuns la cele actuale rominesti în felul următor: a final 
neaccentuat 15) al substantivelor siave a fost identificat de romini cu termi- 
natia romînă a substantivelor feminine -& 11): sl. lopata > rom. lopată, cf. 
casă. Acest -ă, după consoane palataie (palatalizate) devine -e (cf. lat. 
vinea » latina tirzie vińa > rom, viite > vie, lat. folia > lat. tîrzie fol a > rom. 
oale > foaie, sl. kopaña > rom. copañe > copaie, sl. mezd'a (sau mai 
degrabi magh. mezsgye) ) rom. mejd'e, mejdie ) mejdie, sl. nadeëd’a> rom. 


3) Formă foarte răspîndită în graiurile populare, rostită grajdi, grajd" si chiar 
grajd’. În transcriere fonematică toate aceste pronuntäri se redau prin grajd, cu 
un d palatalizat. 

9) Vezi Dicționarul limbii romine (Academia romină), H, s.v. grajd. 

10) Anchetatorii Atlasului lingvistic romin (ALR), au notat în nord-vestul teri- 
toriului iingvistic romîn forme ca mejd'e, mejdză, mejde, mejd'iie, mejdiie şi mejdă. (În 
sistemul de transcriere fonctică al ALR d” notează o ocluzivă palatală sonoră articu- 
lată în zona lui iod, aproape de aceea a lui £). Dintre toate aceste forme numai 
mejdà prezintă un (j)d nepalatalizat. Avind în vedere că aceste forme sînt räspindite 
în nord-vestul teritoriului romînesc (vezi harta alăturată nr. ?) şi că în restul domeniului 
rominest se întrebuințează un termen de origine maghiară pentru a desemna aceeași 
noțiune (hotar < magh. határ), pare mai probabilă originea maghiară a lui mejde, 
mejdie, mejdă (cf. magh. mezsgye, mezsde, mezsda: 1324). Presupunerea accasta 
cîștigă in probabilitate dacă luăm în considerare că rominii din raionul Ciuc, Regiunea 
Autonomă Maghiară, numesc hatul mujdă, formă împrumutată din graiul secuilor 
(muzsdu). Palatalizarea lui d în forma maghiară mezsgye s-a întîmplat, după pä- 
rerea lui I. Kniezsa, în limba maghiară (vezi Kniezsa István, A magyar nyelv szláv 
16veveniszuvai, Budapest, 1955, I, 1, p. 337). | 


11} Există și o formă de singular foarte rară: odăjdie. 

2) De fapt nu întreg grupul sf, resp. jd, e palatalizat, ci numai f și d, pe cînd 
s şi j precedenţi rămîn în majoritatea graiurilor populare nepalatalizati. (Referitor la 
ariile de räspindire a lui s’ j, vezi SCL, I, 2, p. 186 urm., hărţile 2, 3, 4, 5.) De 
altfel, în poziţie înainte de consoană, opoziţia „consoană palatalizată ~ consoană ne- 
palatalizată“ este neutralizatä. 

18) Meda, accentuat pe finală (în cazul că provine: din bulgară și nu din 
maghiară), trecînd în limba romînă a fost accentuat pe prima silabă. Cf. sl. greblé > 
grâblă, sl.kosd > rom. coasă, sl. slugă ý rom. sligă etc. (Vezi Al. Roseti, Infi. si. 
merid., p. 59). 

14) Terminaţia este, la drept vorbind, fonemul vocalic „ă/e“. 
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nădejd'e, sl. odezd'a > rom. * odăjd'e> »dăjdie (pl. odăjdii), sl. praăta> 
rom. prasl'e, prastie > prastie.") 

Forma bulgară Sfav(el) a devenit în romînă întîi *sfau(ie)16). 
Dar a între două consoane palatalizate nu se menţine în dialectul daco- 
romin, ci devine e (cf. bulg. obicaj > *obiai > obicei etc.). 

In ceea ce priveşte formele bulgare s/'7b, štrbina, ele n-ar fi putut da 
în limba romînă decit știrb, stirbinä. Vibranta silabică slavă este redată 
în limba romină de obicei prin îr (cf. sl. uzxă, urlèti, grlo, süvrèiti ete. > 
rom. vîrf, invirti, girlă, sfirsi, săvirşi etc.), iar î după consoană palatalizată 
se rosteste i. Un'*sfirb trebuie prih urmare să se pronunţe șirb 17). 

In multe elemente slave ale limbii romîne grupurile sf, jd sînt urmate 
de e sau i. Aceasta înseamnă că aceste grupuri: (sau mai just £ şi d ai 
acestor grupuri) au un caracter palatalizat, căci altfel am avea à, î în 
loc de e, i (de ex. a se ciujdi, „a se speria (despre cai)“ < v. bulg. 
cuzdati se; maștehă, maștihă, mașteră < bulg. masteha; mejdină „hat“ 
mezdina; moaşte<sl. bis. mošti ; obşte, obștie < v, bulg. obistije ; prastinä, 
prăştină „tescovină“ < bulg. prastina; primejdie < bulg. premezdije, a 
räpsti „a,protesta“ € v. bulg. răpăsto; voștină (boştină) <bulg. voština etc. 

Există totuşi elemente de origine slavă (bulgară) în limba romînă 
în care grupurile sf, jd nu sînt palatalizate la sfîrșit de cuvînt sau sînt, 
urmate de a, u, d, î (şi nu de ea, iu, e, i), ceea ce arată că nu sînt 
palatalizate, de ex. grajd, grajduri, cu derivatele grăjdar, gräjdut 
gräjdulet 8), Grăjdana (nume de persoană si toponimic), mejdă (ci. mai 
sus mejdie) , mojdan „măduvă“ <bulg. moidan, a nădăjdui, a obijdui 


15) Evoluţia lui mejd'e, mejdie, *odăjd'e, *odăjdie, *praște, *prastie, la mejdiie, 
odăjdiie, praştiie (ortografic mejdie, odăjdie, prastie) este analogă cu aceea a lui fune, 
funie (<lat. funem) salce (<lat. salicem), *mole, * molie ((sl. moli), *ose, “osie, 
(< sl. osi), oste, ostie sl. osti), prăpaste, prăpastie ((sl.propasti la funize, salciie, molije 
osije, ostize, prăpastiie (ortografic funie, salcie, molie, osie, ostie, prăpastie). Vezi 
H. Tiktin, Das Vocalismus des Rumänischen, „Zeitschrift für romanische Philologie“, 
XII (1888), p. 456, $ 140. (Cf. însă năpaste < sl. năpasti. Prin depalatalizarea lui s? se 
explică forma năpastă). 

16) Facem abstracţie de sfirşitul cuvîntului, care nu ne interesează în problema 
lui sé, jd. 

17) Tot prin acţiunea consoanei palatalizate asupra lui î următor se explică 
forma veche jirtvă, jirtță <*jirtoă < sl. értva (vezi H. Tiktin, Rumänisches Elementar- 
buch, Heidelberg, 1905, p. 24). Forma modernă jertfă este un împrumut din slavona 
rusă făcut în sec. al XVIII-lea. 

18) Majoritatea graiurilor populare prezintă însă formele grajdiu, grajdi, 
grajdiuri, gräjdiuf etc. (grajd* sau grajd, grajdur”, gräjd’uf). Cf. harta alăturată 
nr. 1. Chiar si unii scriitori, de ex. Slavici, au întrebuințat forma grajdiu, grajdi. 
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bulg. obizdam, a primejdui, sfeșnic (forma veche sfestnic) < bulg. 
svestnik, (o)sfestanie (forma veche sfestenie, osfestenie «sl. bis. osvestenie, 
șiță (formă regională pentru șiță) < bulg. *d(ă)3tica  däsèica etc. Oare 
depalatalizarea lui sé, jd s-a produs în romînă sau în bulgară ? Prima presu- 
punere pare a fi mai probabilă. Formele grajd (dintr-o formă mai veche 
grajd) şi mejdă sînt răspîndite mai ales în nordul țării, departe de fron- 
tiera bulgară 19). Mejdă este probabil refăcut dintr-un plural mejd'e, mejde 
sau este un împrumut din maghiară: mezsda. Formele nădăjdui, obijdui, 
primejdui au fost create în limba romînă cu ajutorul sufixului de origine 
slavă -ui 2). Din substantive ca faptă, păcat, piatră, preț, șarpe, var, 
vată etc. se formează cu sufixul -ui verbele a făptui, a păcătui, a pretui, 
a șerpui, a vărui, a vătui etc. După modelul acestora au fost derivate si 
verbele a nădăjdui 21), a primejdui (din substantivele nădejde, primejdie). 
Verbul a obijdui în loc de * a obijdi a fost refăcut după analogia lui a 
nădăjdui, a primejdui. 

Numele de persoană Grăjdana e atestat în documentele din sec. 
al XVI-lea. După întemeietoarea jupineasä Grăjdana a fost numită miînăs- 
tirea cu acest nume din raionul Buzău și apoi satul apartinind mînäs- 
tirii 2). Numele de femeie Grăjdana a putut fi împrumutat dintr-un grai 
bulgar care avea grupurile šć, žd dure 2%). Depalatalizarea lui 2d a putut 
să se producă însă si pe teren romînesc. În cazul acesta forma mai veche 
va fi fost *Grăjdeana, căci numele de bărbat era Grăjdeanu. 

Cuvintul mojdan „măduvă“, cu jd nepalatalizat, se întilneşte în 
textele noastre religioase din sec. al XVI-lea 2%). Acesta este un împrumut 
din slavona bisericească făcut de primii noştri traducători, care i-au 
păstrat grafia slavonă si care fără îndoială pronuntau nepalatalizat grupul 
jd al acestui cuvint: mojdan, nu * mojdean. 

În cuvîntul sfeșnic (forma mai veche sfeștnic) grupul sé este urmat 
de o consoană %). Limba romînă nu posedă însă consoane palatalizate 


19 Vezi hărțile alăturate 1 și 2. Grajd (cu jd nepalatalizat) prezintă o arie de 
răspîndire şi în Muntenia și Dobrogea. Aci forma cu jd nepalatalizat poate să fi 
intrat direct din bulgară. 

20) Vezi G. Pascu, Sufixele rominești, București, 1916, p. 372 urm. 

21) Trebuie remarcată depalatalizarea lui d din silaba a doua: dă în loc de 
de. Forma primitivă va fi fost *näd'ejd'ugi. 

2) Vezi Marele dicționar geografic al Rominiei, II, p. 628; D. Frunzescu, Dic- 
ționar topografic și statistic al Rominiei, Bucureşti, 1872, p. 222. 

23) Numele de femeie Gräjdana nu l-am găsit atestat în Bulgaria. 

24) Cf. I- A. Candrea, Psaltirea Scheiană, București, 1916, II, p. 1248. 

25) Inaintea căderii ierurilor neintense (sec. X—XI), între S/ și n era un iert 
moale. 


19 — Limbă și literatură v. II — €. 6863 
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urmate de consoane. În această poziție opoziţia „consoană palatalizată — 
consoană nepalatalizată“ se neutralizează 76). 

Formele sfeștanie, festanie, osfestanie se datoresc unui schimb recent 
de sufixe 27). Forma mai veche era (o)sfestenie. 

În ce privește forma șiță, ea se datoreşte depalatalizării recente a lui 
ş, care se constată în majoritatea graiurilor populare. În regiunile unde 
s' nu se depalatalizează, se pronunță șiță sau șisă. Forma șiță a luat 
naştere prin disimilarea lui *știță (<bulg. *3tica < dStica (v. bulg. dăstica 
<dăska + suf. -ica). 

Se poate aşadar trage concluzia că limba romînă şi-a împrumutat 
elementele slave conținînd grupurile sé, jd din graiuri de tip bulgar în 
care aceste grupuri erau moi (palatalizate). Intr-o epocă mai recentă, 
romina a depalatalizai aceste grupuri în unele cuvinte, dar în general 
ele au rămas palatalizate pînă astăzi. Numai Grăjdana (nume de persoană) 
şi mojdan (termen savant) l-au putut avea pe jd dintru început dur, nepa- 
latalizat. De asemenea forma muntenească grajd şi forma mejdă, intrată 
în limba romînă prin filieră maghiară, au avut si ele un jd dur originar. 


? 


* 
* x 


Se pune întrebarea dacă grupurile sf, jd ale elementelor slave ale 
limbii romîne ne pot ajuta să determinăm epoca în care au intrat aceste 
“elemente în limba romînă şi regiunea unde a avut loc contactul între 
romini si bulgari în momentul împrumutului. Deoarece, după părerea isto- 
ricilor limbii bulgare, depalatalizarea grupurilor st, 2d, s-a întîmplat în 
epoca medio-bulgară, trebuie să presupunem că sf, jd romineșşti palata- 
lizati au intrât în limba romînă într-o epocă mai veche. Nu e însă exclus 
ca să fi existat graiuri de tip bulgar, cu care romina a fost în contact, 
care au păstrat timp mai îndelung caracterul moale al grupurilor št, 24%). 

în ce priveşte locul unde romînii au putut împrumuta elementele slave 
conținînd grupurile st, id, trebuie să amintim că o seamă de toponimice 
din nordul Dunării dovedesc existența la nordul marelui fluviu a unor 
graiuri slave de tip bulgar, avînt sf, Zd pentru *tj, *dj. Aceste toponimice 


2) În singurul caz cînd romîna prezintă consoane palatalizate înainte de con- 
soane, anume în formele compuse ca oricare (orkare), oricit, oricind, cifiva (kipva) 
etc, consoanele palatalizate r’, f* se rostesc de obicei nepalatalizate: orkare, orkit, 
kifva etc. Ci. M. Sala, Citeva probleme de fonetică sintactică, SCL, VI, p. 234, 
nota 4. 

27) Sufixele -anie, -enie sînt în multe cazuri întrebuințate indiferent: afurisanie- 
afurisenie, pâfanie-pätenie (vezi G. Pascu, Sufixele rominesti, p. 225). 

25) În unele graiuri macedonene 5, #d, au caracter moale sf, sc, #d', ždž), 
vezi Oblak, Macedonische Studien, p. 55 urm.). i 
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sint Cosustea (numele unui afluent al Motrului si al unei văi în raionul 
Turnu-Severin < sl. *Kosusta < *kosutja (košuta + ja)?); Cosustita 
(numele unui afluent al Topolnitei în raionul Turnu-Severin, atestat înce- 
pînd din 1483)%), Medveajde, Medvejdea (numele unui sat dispărut în 
raionul Turnu-Severin, atestat începînd din 1642) < sl. Medvëëda < * med- 
vědja 31). Smirdestet (numele unui sat din raionul Turnu-Severin, atestat 
începînd din 1642) < bulg. smărdestec%), Zlasti (numele mai multor 
piraie si al unei localităţi în raioanele Tîrgu Jiu si Hunedoara, localitatea 
din raionul Hunedoara fiind atestată începînd din 1562 sub forma ma- 
ghiară Zlasd, devenită apoi Zalasd < sl. * Zlasă < Zlat(e) (nume de 
persoană) + sufixul -j- %). 

Toponimicele avînd la bază adjective posesive formate cu ajutorul 
sufixului -j-, trebuie să fie foarte vechi. Pentru vechimea lor pledează si 
faptul că sînt atestate relativ de timpuriu. Caracterul moale al grupurilor 
St, ăd, al acestor hidronime este de asemenea un indiciu al vechimii lor. 
Din nenorocire numărul toponimicelor slave care să conţină grupurile *éj, 
*kti, *dj e foarte mic 3). Pe teritoriul R.P.R. am constatat cîteva în 
regiunea Craiova şi unul singur în regiunea Hunedoara. Dar aria lui 
st, #d, a trebuit să fie mai întinsă. Limba maghiară a fost în contact undeva 
în sudul şi estul fostei Ungarii cu graiuri slave de tip bulgar, din care 
a împrumutat cuvinte cu sf, 24; mesgye, mezsda etc. < bulg. mezda, 
mostoha „mamă vitregă“ < bulg. masteha, nyüst „iţe“ < bulg. nisti „fire“, 
rozsda „rugină“ < bulg. răzda „id.“ etc. 


* 
* x 


%) Vezi E. Petrovici, Adjective posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul 
R.P.R, SCL, IV, 1953, p. 70-urm. Cosustea e atestată începînd din 1493. 

3) Vezi SCL, IV, p. 70 urm. 

31) Vezi SCL, IV, p. 75 urm. 

32) Vezi SCL, IV, p. 71, nota 1. Relativ la gerunziile bulgare în -estec, vezi 
Mladenov, Geschichte der bulg. Sprache, p. 265. 

33) Vezi SCL, IV, p. 84 urm., I. Kniezsa (Keletmagyarország helynevei, „Ma- 
gyarok és románok“, Budapest, 1943, I, p. 121, nota 1) remarcă, în legătură cu 
aceastä etimologie, că slava nu cunoaşte adjective posesive cu sufixul -j- derivate din 
nume de metale. Dar Zlasti nu are la bază substantivul comun zlato „aur“, cum am 
presupus în articolul „Daco-slava“ (vezi „Daco-romania“, X, p. 252), ci numele de 
persoană Zlat, Zlate, Zlati etc. 

%) Toponimice ca Grajduri, Grăjdeni, Grăjdana, Peştera, Pestere, Pestes, 
Peștiş etc. nu pot servi drept indiciu sigur pentru a stabili caracterul graiului popu- 
latiei odinioară slave din regiunile respective, deoarece aceste toponimice pot proveni 
de la populația rominească sau maghiară, care le-a format din substantive comune 
sau nume proprii de origine slavă existente în romînă sau maghiară. Astfel Grajduri 
este un plural romînesc de la grajd, care la rîndul său este un substantiv romînesc 
de origine bulgară. De altfel toponimicul Grajduri e recent. Salul cu acest nume 
s-a constituit prin contopirea a două sate vechi numite în 1423 Sirbi (Cpr6) 
si Filosofi (Cero Monmero  unocopa) (vezi M. Costăchescu, Documentele mol- 
duvenesti înainte de Stefan cel Mare, laşi, 1931, I, p. 158). Grăjdeni este o formă 


292 EMIL PETROVICI 


În concluzie, grupurile bulgare sf, 2d sînt redate în limba romînă 
prin $t., jd’, ceea ce constituie un arhaism în comparație cu majoritatea 
graiurilor bulgare, întocmai ca de pildă reflexele un, în, in ale vocalelor 
nazale slave, corelatia „caracterul palatal — caracterul nepalatal al con- 
soanelor“ la sfîrşit de cuvînt, pierduiă în bulgară etc. Graiurile slave de 
tip bulgar vorbite odinioară pe teritoriul R.P.R. — cel putin cele vorbite 
in Oltenia şi sud-vestul Ardealului — avea Sf, Zd palatelizati, dacă ne 
întemeiem pe toponimicele Cosustea, Medvejdea, Zlasti. Elementele slave 
ale limbii romine conținînd grupurile št, 2d pot proveni aşadar si din 
graiuri slave de tip bulgar din Oltenia și sud-vestul Ardealului. 


de plural de la numele de persoană Grăjdeanu. Grăjdana a fost un nume de boiernaicä, 
intemeietoarea minăstiiii cu acest nume. Toponimicele Peșteru, Pestere au la bază sub- 
stantivul comun romînesc peșteră (regional peștere) de origine bulgară. Pestes şi Pestis 
(în maghiară Pestes) reprezintă adjectivul maghiar pestes, derivat cu ajutorul sufixului 
maghiar -es de la substantivul comun maghiar pest „cuptor“, (< bulg. pest „id“, vezi 
I. Kniezsa, „Magyarok és románok“, I, p. 216). 


D. ŞANDRU 


APROPIERI FOLCLORICE INTRE UN SAT ARDELEAN 
ȘI UNUL MUNTEAN 


Transhumanta păstorilor ardeleni în Principate si, apoi, aşezarea 
unora dintre ei aci a fost bine pusă în lumină de o serie întreagă de 
lucrări apărute, majoritatea, în ultima vreme 1). Toate, sau aproape toate, 
au tratat însă problema în aspectul ei geografic, istoric, demografic, 
uneori etnografic și lingvistic. Prea puţin s-a arătat, cu fapte amănunțite, 
contribuția pe care a adus-o — și o poate aduce — în privința aceasta 
folclorul. S-au indicat, e adevărat, unele motive a căror răspîndire geo- 
grafică e datorită migratiunilor păstoreşti 2), dar o lucrare de ansamblu 
care să pună problema în totalitatea ei, pe baza unui material cît mai 
bogat, evidențiind circulația motivelor folclorice pe o întindere cît mai 
largă, rămine încă o lucrare ce așteaptă să fie realizată în viitor. 

În vederea unei astfel de lucrări, infätisäm în paginile ce urmează 
cîteva apropieri folclorice — dintre care unele merg pînă la identitate — 
între un sat ardelean, Jina din jud. Sibiu, şi unul muntean, Corbi din 


jud. Muscel. 
Mărturiile istorice de care dispunem ne arată că bună parte din 


1) La lista pe care am dat-o în lucrarea Mocanii în Dobrogea, Bucureşti, 1946, 
p. 124—125, se mai pot adăuga acum (1947): I. Nistor Rumânische Wanderungen aus 
Siebenbürgen, în Revue historique du sud-est européen, XVIII (1941), p. 140—156. 
Anton Golopenţia, A fost Transilvania in veacul al XVIII-lea ţintă sau punct de ple- 
care de migrații romineşti ?, în Geopolitica și Geoistoria I (1941), p. 90—97, Ion 
Conea, „Tota Transilvania ad nos venit“, ibid., II (1942), p. 11—23, Acelaşi, Villages 
d'Ungureni dans VOltenie subcarpatique, în Archives pour la science et la reforme 
sociale, XVI (1943), p. 1—4, C. Racoviţă, Migraliuni din Ardeal peste Carpati in lu- 
mina toponimiei, în Geopolitica si Geoistoria, II (1942), p. 69—73, Mara N. Popp, 
Ungurenii, în Bul. Soc. Reg. Rom. Geogr. LXI (1942), p. 181—204, D. Prodan, Teoria 
imigrației Rominilor din Principatele Romine în Transilvania în veacul al XVIII lea, 
Sibiu, 1944, 173 pag., Victor Jinga, Problemele fundamentale aie Transilvaniei, Braşov, 
1944, 2 vol. 753 pag., Petru Rimneantu, Problema iradierii Rominilor din Transilvania in 
Principatele romine, Cluj, 1946, 163 pag. 

Pentru asemănări etnografice, cf. și Tache Papahagi, Images @ethnographie 
roumaine, IH, București, 1934, p. 44, 45, 46, 49, 59, 60, 61, 63, 129, 130, 194, 195, 199, 
200, 203, 204 şi 224. 

2) Astfel de indicații și sugestii se găsesc în. lucrările lui Ov. Densusianu, 
Păstoritul la popoarele romanice, Bucureşti, 1913, Vieafa păstorească in poezia noastră 
populară, I—II, București, 1922—1923, (în special capitolul Migrafiuni păstoreşti), 
Tache Papahagi, Folklor romin comparat, curs litografiat, 1928—1929 ; cf. si Alexan- 
drina Istrătescu, Lirica populară din Argeş, în Grai si Suflet, VI (1933—1934), p. 
14—18. 


294 D. ŞANDRU 


populația Corbilor este originară din Jina. Protosinghelul Naum Rîmni- 
ceanu (1764—1838) auzise „de la părinţii mei că ni se trage neamul din 
militarii unui mare sat anume Jivina, nu departe de Sibiu...“ 3), de 
unde aceştia fugiseră, împreună cu alte numeroase familii, mai ales din 
cauza persecuțiilor religioase. 

Trecind dincoace de Carpaţi, unii s-au stabilit în Băbeni, Vaideeni, 


v 


Cäpätineni și alte comune vîlcene, argeşene si muscelene ; cei mai multi 
însă s-au aşezat în Corbii Muscelului, alături de vechii locuitori ai 
satului +). 

Trecerea şi aşezarea aceasta pe versantul sudic al Carpaţilor s-a 
făcut, în grupuri mari, în două rînduri: prima în jurul anului 1700, 
din cauza persecutiunilor religioase, şi a doua imediat .dupä 1764, din 
cauza militarizării forţate a Jinei 5). | 

Stabiliti act, după constatările celor ce i-au cercetat, putin şi-au 
schimbat din felul lor de viaţă, din port si grai etc. 

Mara N. Popp constată că „şi-au păstrat aproape intact portul vechi 
jinăresc“ 5), că „au conștiința jinărească mai trează ca oriunde“ p. 272). 
Ca şi Jinarii sibieni, cei din Corbi sînt singurii ciobani din stînga 
Oltului care au avut, pînă acum vreo 40—50 de ani, bäcite la stînă 
(p. 274)7); graiul apoi mai păstrează încă „foarte multe expresii ardele- 
nești și poate cîteva ungurisme“ (p. 263). Rădulescu-Codin afirmă chiar 
că „dialectul în vorbirea şi cîntecele Corbenilor este tot ca al sătenilor 
din Jina (Transilvania) “ 8), ceea ce, de altfel, ne-o dovedesc din plin 
textele publicate de el, care conţin numeroși termeni a căror origine arde- 
leneascä este neîndoielnică 9). Originea transilvăneană — „şi mai ales din 
Jina“ — a multor Corbeni ne-o dovedesc și însușirile sero-antropologice, 
onomastica și portul populaţiei celor două sate 1). 


* 


Asemănări, care adeseori merg pînă la identitate, între Jina si Corbi 
ne oferă şi folclorul. Multe din textele pe care, împreună cu F. Brinzeu 


3) C. Erbiceanu, Viața și activitatea literară a protosinghelului Naum Romni- 
ceanu, Bucureşti, 1900, p. 7; cf. de asemenea C. Rädulescu-Codin, Muscelul nostru, | 
Comuna Corbi si locuitorii săi, Cîmpulung, 1922, p. 15—22, apoi Literatură, tradiții 
și obiceiuri din Corbii-Muscelului, Bucureşti 1929, p. 5 si Petru Rimneanţu, Problema 
iradierii Rominilor din Transilvania în Principatele romine, Cluj, 1946, p. 67. 

4) D. Sandru si F. Brinzeu, Printre ciobanii din Jina, în Grai si suflet, V, p. 
303, Mara N. Popp, Contribuţiuni la viața pastorală din Argeş și Muscel — Originea 
Ungurenilor, în Bul, Soc. Reg. Rom. Geogr., LII (1933), p. 233, 263, 272, 273 si 
P. Rimneantu, Le., p. 66. 

5) Mara N. Popp, Contribuţiuni..., p. 266 su, unde se găsesc muneroase alte 
informații cu privire la originea locuitorilor din Corbi; cf. de asemeriva Emil Micu, 
Contribuţiuni la istoricul regimeniului grăniceresc întii valah, Bucuresti, 1942, p. 107. 

6} Cf. si C. Rädulescu-Codin, Muscelul nostru..., p. 59. 

7) Cf. mai jos, p. 306. 

$) C. Rädulescu-Codin, Literatură., p. 9 n. 

9) Din nefericire, textele publicate de Rădulescu-Codin nu sînt redate fonetic — 
ba din punct de vedere dialectologic cu destul de puţină grijă — încît nu putem 
urmări eventualele asemănări şi din acest punct de vedere. 

10) P, Rimneantu, Le., 67—82. 
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le-am înregistrat din Jina 11), au corespondențe (uneori ca variante, alteori 
ia T în textele publicate de C. Rădulescu-Codin din Corbii Musce- 
ului 12). 

Apropieri evidente între folclorul din Corbi si cel din Jina se văd 
mai ales în colinde: 5 din cele 12 colinde date de Rădulescu-Codin 
ne amintesc de colindele care se mai aud şi astăzi în Jina. 

Astfel între colindul „ciobanului“, Paște, june, oile-re, din Jina: 


Paște, june, oile-re — D-ale cui-s oile-re ? 
Florile-ţ dalbe — D-ale mele, d-ale tale, 

Pe cîmpu cu floricele — Dacä-s, păcurar, d-ase-re, 

Si le paste si le-nvoalge Mä duc, rämii sänätos 

Si le cîntă într-un flueru Şi m-aşteaptă la Sîngeorz 
Într-un fluer de rueru La Singeorz c-un miel frumos ; 
Tatăl sfînt l-o d-auzit Şi m-aşteaptă la Ispas, 

Jos la el s-o pogorît La Ispas c-un bruş de cas. 
Si din grai aşe-o grăit: Sezi, june, te veseleste 

— Bună ziua, păcurare, „Şi nouă ne multämeste 18). 


— Fi-mi-ai, doamne, sănătos. 


şi Pe cîmpul cu floricele din Corbi: 


Pe cîmpu cu florile — D-ale mele şi-ale tale 
Florile dalbe — Dacă-i vorbă d-aşa, oare 
Paşte-un cioban oile Paste-le, ciobane, bine: 

Şi le paşte şi le-nvalge De cu sară 

Si le zice dintr-un fluer Prin secară, 

Fluerel de ruerel. De cu noapte 

Dumnezeu cum l-auziră 'n grîne coapte, 

Jos la el se coboriră: De cu zori 

— Bună ziua, măi ciobane, In cîmp de flori 

— Multumescu-ti tie, doamne. La Ispas c-un bulz de cas 
— D-ale cui sînt ceste oi? La Crăciun c-un noatin bun!14). 


diferenţele sînt minime si de amănunt 15, iar asemănările atît de caracte- 

ristice încît o legătură de dependenţă între ele trebuie admisă. 
Motivul acesta — cu omisiuni uneori, cu dezvoltări şi elemenie nouă 

alteori — a mai fost înregistrat, începînd cu anul 1859, de At. Marie- 


1) Cf. D. Şandru şi F. Brinzeu, Printre ciobanii din Jina, în Grai si suflet, V, 
p. 300—350 şi VI, p. 193—247. 

12) Am folosit culegerea Literatură, tradiții si obiceiuri din Corbii Muscelului, 
Bucureşti, 1929, care, cu unele modificări, reproduce lucrarea mai veche Comuna Corbi 
și locuitorii săi, publicată ca parte a Il-a, în monografia Muscelul nostru, Cîmpulung, 
1922. 

15) Grai si suflet, VI, p. 221. 

14) C. Rädulescu-Codin, Literatură... p. 63. 

15) În textul din Corbi lipsezc unele versuri (1, 8, 14, 15, 16, 17, 19 şi 20) care 
există în textul din Jina; în schimb, în același text din Corbi se găsesc alte versuri 
(14, 15, 16, 17, 18, 19 si 21) care lipsesc în varianta publicată de noi din Jina. Cu 
excepția versului ultim (21), pe toate celelalte le-am auzit însă la alţi colindätori, 
cîntate imediat după versul al 2-lea. Ele apar și in varianta pe care a înregistrat-o 
la fonograf, împreună cu melodia, d. Il. Cocisu în 1936 (cf. „Arhiva societăţii com- 
pozitorilor romiîni“, îgr. nr. 1032). 
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nescu în regiunea Clujului, Albei și Sătmarului (comuna Bozinta)!6), de 
I. Minescu în Muntenih 7), de S. Albini în Cut, jud. Alba si I. Popovici 
în regiunea Hațegului (probabil Boșorod)!8), de I. Pop Reteganul în 
Tätirlaua, jud. Tîrnava Mică, Ragla, jud. Năsăud, Reteag, jud. Someș, 
Bucium-Sasa, jud. Alba şi Valea Bîreäului-Näsäud !9), de T. Daul într-o 
localitate, probabil din părţile Aradului 2%), de A. Bîrseanu în Beclean-Făgă- 
ras, Zärnesti-Brasov și Hăghig-Treiscaune2!), de I. G. Bibicescu în 
Vălcelele-Treiscaune 2), de Nic. Densușianu în Boca-lalomiţa 2) de Izidor 
Dopp în părțile Mediașului 2%), de El. Niculiţă Voronca în Tomnatec-Hunie- 
doara (lîngă Baia de Criş 2), de T. Bud în Maramureş 2%), de N. Păscu- 
lescu în Teli-Grecea (probabil în Telechi-Recea) din Făgăraş 2), de B. Bar- 
tók în Budureasa-Bihor 2%), de A. Viciu în Lupşa (probabil cea din Tirnava 
Mare), Cetea (Alba sau Bihor), Coroiu (din Tîrnava Mică sau, poate, 
Bihor), Ragla-Näsäud şi Poiana-Năsăud 2%), de Ov, Densusianu în Tara 
Hațegului (comunele Densuș, Bäutarii de sus si Hobiceni-Uricani)%), de 
Păr. I. I. Răuţescu în Dragoslavele Muscelului 3!), în Zagra-Năsăud %), 
de N. I. Dumitraşcu în Veneţia de jos, în Șercaia (amîndouă în jud. 


16) At. Marian Marienescu, Colinde, culese și corectate, Peşta, 1859, p. 144 

(în ediţia din 1861, tipărită la Bucureşti, la p. 161—163). P a 
.. (7) Colindul a fost publicat mai întii în Foaia Societăţii „Rominismul I 

(1870), p. 162, fără a se indica localitatea din care a fost cules. De aci a fost re- 
produs de G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romine, Bucureşti, 1885, p. 41 şi de 
Ov. Densusianu, Flori alese din cintecele poporu'ui, București, 1920, p. 99—101. După 
antologia lui Densusianu a fost reprodus apoi — „îndreptînd cuvintele“ — de Gh. 
Breazul în culegerea de Colinde, Bucureşti, f.a. p. 182—183, indicîndu-l ca prove- 
nind din... Ardeal. D-sa a avut amabilitatea să-mi comunice că în localizarea făcută 
a ținut seamă de melodie: aceasta i-a fost cîntată de un elev originar din Ardeal 
(nu-și mai amintește satul) care nu cunoștea textul decit fragmentar (de aceea 
a folosit versurile reproduse de Densusianu). Melodia este aceeași pe care o găsim 
la p. 129 şi în Carte de cintece, cl. 1, Craiova, 1931, publicată împreună cu Sabin 
Drăgoi (cf. mai jos, p. 297, nota 44). 

18) Tribuna (Sibiu), IV (1887), nr. 32 şi 37. 

19) Bibl. Acad. Rom. M-sul nr. 4543, filele 99, 100, 130 si 201. Varianta din 
Alea Bîrgăului a fost publicată de N. N. în Gazeta Transilvaniei, 1887 nr. 285 din 
5 dec. i 

2) Teodoru Daulu, Colindi si cantice poporali, Arad, 1890, p. 8. 

21) Andrei Birseanu, Cinci-dieci de colinde, Braşov, 1890. 

22) I. G. Bibicescu, Poezii populare din Transilvania, Bucureşti, 1893, p. 251. 

23) Bibl. Acad. Rom. M-sul nr. 4561, fila 190. E reprodus de Al Rosetti, Co- 
lindele religioase la Romini, Bucureşti, 1919, p. 65, şi, primele versuri, de Ov. Densu- 
sianu, Vieafa păstorească in poezia noastră populară, I, București, 1922, p. 74. 

21) Gazeta Transilvaniei, 1903, nr. 277 din 14 dec. 

5) Elena Niculiţă Voronca. Datinele si credințele poporului romin, I, Cernăuţi 
1903, p. 57. La p. 58 este publicată o altă variantă, tot din Ardeal, probabil din 
Bulzeşii, aceeași regiune. 

26) T. Bud, Poezii populare în Maramureş, Bucureşti, 1908, p. 70. 

27) N. Păsculescu, Literatură populară rominească, Bucureşti, 1910, p. 65. 

28) Bela Bartók, Cintece poporale rominesti, Bucureşti, 1913, p. 108. 

%) Alexiu Viciu, Colinde din Ardeal, Bucureşti, 1914, p. 115, 116, 167. 

3) Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hațegului, Bucureşti, 1915, p. 138, 177, 


218. 

%) Pr. L 1. Räutescu, Colinde, culese de... din Dragoslavele-Muscel, Bucureşti, 
1920, p. 42—43. 

32) I. Corbu, Doina, Bistriţa, f. a. p. 280. 
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Făgăraş), Copsa Mică si Proştea Mică (amîndouă în jud. Tîrnava Mare)%), 
de Păr. I. Bîrlea în Maramureş 5), de T. Papahagi tot in Maramureş 
(comunele Hărnicești, Giuleşti, Säcel si Strimtura)%), de Sabin Drăgoi în 
Lipova-Timiş si Marcos-Treiscaune 6), de Păr. T. Bălăşel în regiunea Rim- 
nicului Sărat 37), de E. Precup în Regiunea Rodnei %), de Elena Moroianu 
în Satulung-Braşov 5%), de Liviu Rusu în Bucovina 40), de N. Ursu în 
Sintana-Arad #), de I. G. Dimitriu în Topolu-Constanta +2), de V. Scurtu 
în Tirna Mare, Gherţa Mică si Batarci din părţile Sătmarului %), de 
Il. Cocişu în Buia si Ghijasa de sus (amindouä în Tirnava Mare“) si 
de Gh. Pavelescu în Măgura-Bihor #). 

După cum se vede, cu excepţia celor înregistrate de I. Minescu de 
undeva din Muntenia, de Nic. Densuşianu în Bora-lalomita, de Păr. Rău- 
tescu în Dragoslavele, de T. Bäläsel în Rîmnicul Sărat, de I. G. Dimitriu 
în Dobrogea si L. Rusu în Bucovina, toate celelalte colinde (sau variante) 
sînt culese. din diferite localităţi ardelene. Circulaţia lui redusă dincoace 
de munţi (în Muntenia, Oltenia etc.) 4) si larga lui răspîndire în toate 
părţile Ardealului ne îndreptățește să presupunem că, în localităţile mun- 
tene şi moldovene în care a fost înregistrat, colindul a fost adus de vreun 


33) N. I. Dumitrașcu, Cintece de stea si colinde, Craiova, 1923, p. 127—128, 
129—130, 137, 140. 

3) Pr. I. Biîrlea, Balade, colinde și bocete din Maramureș, Bucureşti, 1924 I, 
p. 104. 

SR i cl Papahagi, Graiul și folklorul Maramureşului, Bucureşti, 1925, p. 75, 

36) Sabin Drăgoi. 803 colinde, Craiova, (1925), p. 17, 254. | 

37) Pr. Teodor Bäläsel, Versuri populare romine, Craiova, 1910, vol. I, p. 41. 

3) Emil Precup, Păstoritul în munții Rodnei, Cluj, 1926, p. 42 (aci are aspect 
de baladă, cu unele versuri ce amintesc de ,,Miorita“). 

%) Elena Moroianu, Din ținutul Săcelelor, în Grai si suflet, IV, p. 331—332. 

40) Liviu Rusu nu l-a publicat; l-a comunicat însă lui Gh. Breazul care l-a 
reprodus, text si melodie, în colecţia amintită de Colinde, p. 212 și în, Cintece ro- 
minesti, pentru şcoala primară (în colaborare cu N. Saxu), p. 201, fără să indice 
localitatea în care a fost auzit. | 

41) Luceafărul, Timişoara, III (1937), nr. 5—6, p. 28. 

42) Preocupări literare, III (1938), nr. 2, p. 77. 

43) Vasile Scurtu, în Anuarul Arhivei de folclor, VI, p. 202, 206, 207. Ultimul 
cai de fapt o variantă a „Mioriţei“ în care motivul în discuţie este adaus la 
sfîrşit. f 

4) Ilarion Cocisu, Folclor muzical din Tirnava-Mare în Monografia jud. Tir- 
nava-Mare, Sighişoara (1942), p. 433, 434. La p. 417 spune că a înregistrat o va- 
riantă şi în Henderf (acelaşi judeţ) ; aceasta a fost publicată mai tirziu, fără men- 
tiunea respectivă, dar „cu textul modificat după Ov. Densuşianu“ (?!), de Gh. Brea- 
zul si Sabin Drăgoi în citata Carte de cintece, cl. I, Craiova, 1931, p. 129. Cf. şi 
Const. Brăiloiu, Colindele d-lui G. Breazul, Bucureşti, 1938, p. 4 şi 7. 

15) Gh. Pavelescu, Cercetări folclorice în Bihor, în Anuarul arhivei de folclor, 
VII, p. 97. . 

Pie) Pentru Muntenia, în afară de culegerile menţionate, nu l-am găsit nici în 
colecția lui C. Rădulescu-Codin, Din Muscel, București, 1896, nici în cea, mai recentă, 
a lui Gh. [. Neagu, Colinde din Ialomița, Roşiorii-de-Vede, 1946, nici în cea a lui Gh. 
Cucu, 200 colinde populare, București, 1936 — „cea dintii culegere mai cuprinzătoare 
din Vechiul Regat... cu deosebire din jud. Ilfov, Argeş, Muscel, Dimbovifa, Prahova şi 
Ialomița“ — si nici în alte colecţii mai de seamă din aceste regiuni. 
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cioban ardelean, venit şi stabilit aci, sau chiar că a putut fi înregistrat 
de la vreun atare informator #7). 

Cercetînd toate aceste variante — atît pe cele din Ardeal cît si pe cele 
de dincoace de Carpaţi — si comparindu-le, ca text, cu cele din Jina 
şi Corbii Muscelului, ne dăm seama că toate acestea din urmă se deose- 
besc vizibil, ca formă și în multe privințe ca fond, de cele înregistrate în 
toate celelalte localități indicate şi că o legătură de dependenţă între varian- 
tele Jina-Corbi şi celelalte nu pare posibilă. 

După informaţiile pe care au avut amabilitatea să mi le dea Gh. Cio- 
banu, C. A. Ionescu, Il. Cocișiu și Gh. Breazul, se pare că o astfel de 
legătură de dependenţă nu se poate face nici în ceea ce privește melodia 
colindelor. Melodia pe care se colindă variantele din Corbi nu se asea- 
mănă cu niti una din melodiile celorlalte colinde 48). După aceleaşi 
informaţii, nici între melodia din Jina si cea din Corbi nu se pot face 
apropieri 4), Constatarea aceasta, în ce privește melodia unor cîntece, a 
mai fost făcută şi de alţi cercetători. Il. Cocișiu, urmărind să găsească 
un cîntec de stea, răspîndit în Ardealul de sud, ne informează că „am 
făcut cercetări în comune din Muscel (Corbi, Corbisori, Nucşoara) si din 
Argeş (Corbeni), locuite de ardeleni, si n-am găsit această melodie, deşi 
se pare că cei mai multi au venit din jud. Făgăraş şi Sibiu, ceea ce o 
dovedesc portul, limba şi o parte din repertoriul muzical“. Şi de aici con- 
cluzia : „S-ar putea crede că melodia e mai nouă decît așezarea lor în 
cealaltă parte a muntelui, ori că au adus-o, dar cu timpul n-au mai 
cîntat-o“ 50). 


47) Se ştie că localităţile şi regiunile acestea sînt puncte de frecventă trecere și 
așezare a ciobanilor ardeleni în migratiunile lor spre bălțile Dunării și Dobrogea. 

48) Am avut în vedere, se înțelege, numai variantele a căror melodie a fost 
notată. 

4) Melodia din Jina a fost înregistrată la fonograf de Il. Cocisiu care, tran- 
scrisă pe note, mi-a pus-o la dispoziţie (fonografia se găsește, sub nr. 1032, în „Arhiva 
societăţii compozitorilor romîni“). În cercetarea pe care am făcut-o în Jina, am înre- 
gistrat-o la fonograf și eu, dar cilindrul de ceară pe care a fost înregistrată a ars 
în urma bombardamentului din mai 1944, odată cu întreaga „arhivă fonogramică“ a 
„Laboratorului de fonetică experimentală“ de la Facultatea de litere din București. 

Melodia din Corbi a fost pusă pe note de învățătorul I. Mărtoiu, mort în tre- 
cutul război mondial, si publicată de C. Rădulescu-Codin, în Muscelui nostru..., 1922, 
p. 72 și apoi în Literatură., 1929, p. 125. Curios e faptul că transcrierea muzicală din 
1922 diferă, vizibil, de cea publicată în 1929. 

50) Il. Cocisiu, Despre räspindirea geograjică a unui cintec de stea, în Socio- 
logie rominească, III (1938), nr. 10—12, p. 538. 

Alţi cercetători muzicali constată însă o „influență a horei transilvane de-alun- 
gul Dunărei pînă în Dobrogea si Basarabia... urmînd adică drumul păstorilor trans- 
humanți...* (E. Riegler-Dinu, Hora transiluană, în Transilvania, Banalul, Crișana, 
Maramureşul, II, Bucureşti, 1929, p. 1281), iar în ce privește „structura melodică a 
colindelor dobrogene — constată acelaşi E. Riegler-Dinu (Folclor muzical dobrogean 
vechi, în Dobrogeu..., Bucureşii, 1928, p. 789) — aceasta nu se deosebește mult de 
aceea a colindelor din Ardeal, dovedind influenţa păstorească a Mocanilor“. E adevărat 
că mai înainte, la p. 790, constată si contrariul, de astă dată referindu-se la „horele 
sau doinele vechi... care au structura melodică diferită după cum sînt cîntate de Cojeni 
sau de Mocani“. 

Pentru räspindirea colindelor pe „drumurile de transhumanță ale păstorilor ar- 
deleni“ cf. și Gh. I. Neagu, Colinde din lalomifa, Rosiorii-de-Vede, 1946, p. l. si D. 
Caracostea în Convorbiri literare, LII (1921), p. 145—147. 
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Nici cercetările ce s-au făcut pînă acuma asupra aspectului muzical. 
al problemei și nici pregătirea noastră în materie nu ne îngăduie să stă- 
ruim şi, ca urmare, să tragem concluzii sigure din comparatia melodiei 
colindului din Jina cu cel din Corbi. Comparindu-ie însă textul, ca fond si 
formă, constatăm între ele asemănări care merg, în unele privințe, pînă la 
identitate. 

Adăugînd la acestea si ştirile că o bună parte din populația Corbilor 
este originară din satul sibian, este firesc să concludem că varianta musce- 
leană a colindului a fost adusă şi impämintenitä în Corbi de emigranții 
de altă dată din Jina. 


La aceeaşi concluzie ne duce si comparatia între colindele ce urmează. 
În Jina, pînă la miezul nopţii, se colindă: 


D-astă sară ce sară-i? Prin nuiele luminele 
Domnului, doamne, Prin surcele floricele 

Sara mare lui d-Ajun Domnul limba-l dobînde-re 
Despre ziua lui Crăciun Si din grai asa-s grăie-re: 
Umblă junii colindrînd, „Voi, voinici, colindrători, 
Colindrind si cugetind, Pomeniti numele meu 
Cum li-i legea la Crăciun, Pe la curţ de mari boieri, 
D-aflarä pe domnul sfînt Că ei bini vor dărui-ră: 
Tr-o iescle de boi näscind. C-un colac de grîu curat 
Mititel, -nfäsetel, S-o spatä de godinac. 
Scutecel de bumbäcel, Si cu trii vedre de vin“. 
Fase d-albă de mătasă Ne-nchinăm cu sănătate 
S-o cîrşoară de fuioarä La casa de bogätate; 
S-un leagän de dor jalnic Sänätatea las-o-n casä, 
Unde domnul cînd näste-re Bogătatea prejur casă 
Roua peste boi căde-re Multam fiie, jupîneasă. 


Si prin peri fäclii arde-re 


iar după miezul nopții: 


Scoală, om bun, nu dormi-re Pe 'urmă si duhului. 

Domnului, doamne Unde domnul cînt năşte-re 

Că nu-i vreme de durmi-re La oaste de boi căde-re 

Că-i vreme de pomeni-re ; Și prin peri făclii arde-re, 

Si scoală şi fetii tăi, Prin surcele floricele, 

Fetii tăi porţi să deschiză, Prin nuiele luminele, 

Că ne vine dumnezeu, Domnul limba-ş dobînde-re : 
Dumnezeu în casa noastră : „Voi, voinici colindători, 

Să-l uspeti si să-l petreci, Da-s mai mari cugetători, 

Sus la cer, printre îngeri; Pomenili numele meu 

Jos la poarta râiului, (şi continuă întocmai ca în partea 
Di-a direapta Tatălui finală din „D-astă sară ce sară-i“ 


Tatălui si Fiului de mai sus) 51). 


51) Grai si suflet, VI(1933— 1934), p. 222, 225. 
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Amîndouä sînt reprezentate în Corbi prin colindele publicate de Rădu- 
lescu-Codin la pag. 66, sub n-rele 9 si 10, care conţin elemente cînd din- 
tr-unul, cînd într-altul (dealtfel și colindele din Jina sînt foarte asemă- 
nătoare, în partea finală, de urare, chiar identice): 


Scoală, scoală, tu, domn bun Scoală domnului, dormire 
Și fă focul mare, mare, Că nu-i vreme de-adormire 
Şi-mi aprinde-o lumînare Şi-i vreme de pomenire: 
Si-o lipeşte-ntre icoane. Pomeneste-fi feții tăi, 
Tinde masă-n toată casa Feţii tăi şi fetele 


Peste masă grîu revarsă Feţii porţi să ne deschiză, 
Că ţi-au venit juni d-ăi buni, Fete mari lumini s-aprinză 
Juni d-ăi buni colindători, Neveste masă să-ntinză... 
Să-ţi colinde si să-ți cînte Noi umblăm tot colindînd, 
Si tie şi fetelor De domnu! sfînt întrebînd 
Feţi frumoși s-or pomeni Aflarăm pe domnul sfint 
Şi pe noi ne-or dărui Într-o iesle de boi născînd, 
C-un colac de grîu curat; Unde domnul sfint nästea, 
Pe faţa colacului, Rouă peste boi cădea, 
Plata colindatului. Prin grădele luminele, 


Prin pärusi, flăcări ardele 52). 


Elementele principale din variantele de mai sus, grupate altfel, se 
găsesc în numeroase colecţii de pe tot întinsul ţării. Forma variantelor din 
Corbi, identică uneori cu a celor din Jina şi atmosfera lor generală, ne 
îndreptățesc totuşi să presupunem un raport de dependenţă între ele, cu 
toate că variantele din Corbi. fiecare în parte şi amindouä la un loc, sînt 
incempiete, mai sărace faţă de cele din Jina. 


5) în colecția de Versuri populare romine, vol. I, partea I, p. 38, Pr. Th. Bäläsel 
publică un colind —comunicat de G. Ionescu, învățător, Dolhasca-Suceava — care 
redă cuvint de cuvînt aproape, pe cel de mai sus. 

Că unul din texte derivă din celălalt e în afară de orice îndoială: ne-o arată 
asemănarea, chiar identitatea, dintre ele. Nu putem presupune că textul publicat de 
Bălăşel pleacă de la cel publicat de Rădulescu-Codin pentru că primul (textul Bălă- 
sel) conţine, în partea finală, cinci versuri pe care nu le găsim în al doilea (textul 
Rădulescu-Codin), dar mai ales pentru că colecţia lui Bălăşel a fost publicată la 
Craiova, în editura „Ramuri“ — în 1919, deci cu trei ani mai înainte decit ediția I-a a 
colecției lui Rädulescu-Codin, publicată, la Cimpulung, în 1922. Să fi fost atunci 
Rădulescu-Codin cel care a publicat, cu lipsa celor cinci versuri amintite, textul din 
Bäläsel, dindu-l ca cireulind în Corbi? Nu credem într-o atare posibilitate: Rădulescu- 
Codin a fost un folclorist’ corect si conştiincios căruia nu-i putem bănui nici măcar 
intenția. Cunoscînd larga răspîndire pe care, ca toate cărţile publicate la Craiova 
(cf, între altele, Gh. Dăianu, în Rev. Fund., X (1943), nr. 8, p. 400), a putut-o avea 
şi colecția lui Bălăşel, s-ar putea presupune că textul a ajuns să fie cunoscut în Corbi 
pe cale livrescă. În acest caz nu ne putem explica însă asemănările dintre colindul 
din Corbi şi cel din Jina, acesta din urmă neputind avea nici o legătură cu cel dat 
de Bălăşel. 

În monografia pe care am mai citat-o, Comuna Corbi si locuitorii săi, Rädu- 
lescu-Codin indică, la pag. 129, pe un Gh. Ionescu care a funcţionat ca învățător la 
şcoala din Poenărei (parte a comunei Corbi). Nu ar îi exclus ca acest „Gh. Ionescu, 
înv. Dolhasca-Suceava“ să fie cel care cunoscînd colindul din Corbi, l-a comunicat şi 
lui Bălășel (să fi funcţionat pe aceea vreme în Dolhasca ?) şi lui Rădulescu-Codin. 
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Elemente provenite din colindul din Jina D-astă sară ce sară-i?, 
reprodus mai sus, se găsesc si în colindele nr. 5 şi 7 din Corbi. Lăsînd 
la o parte unele asemănări mai putin caracteristice 5%), reținem cu deo- 
sebire că leagănul în care se găseste micul Isus este, în varianta din Jina, 
de dor jalnic, iar în cea din Corbi de dojalnic 5). Forma aceasta, dojalnic, 
e semnificativă pentru dovedirea origènei transcarpatice a motivului : 
transplantat din Jina, versul „...un leagăn de dor je/nic“ sau „jalnic“ a 
devenit, în cursul timpului, dojalnic, ajungindu-se ca locuitorii de azi ai 
Corbilor să nu-i mai înțeleagă sensul și să-l întrebuințeze mecanic sub 
forma petrilicată de mai sus. 


Colindul nr. 1 (p. 62) publicat de Rădulescu-Codin nu poate fi so- 
cotit ca o variantă a colindului de sub nr. CXXIX din Jina ; el are însă, 
amestecate printre altele, elemente care par a proveni din colindul arde- 
lean. E vorba si într-unul și într-altul de „patru colțuri de masă“, la care, 
în colindul de Corbi, „şade Maica Preacurată“, iar în cel din Jina „şede-mi 
Domnul Dumnezeu“, cu Sf. Ion, Sf. Petru si „jupînul gazdă, c-o dalbă 
de jupîneasă“, care 


în varinta din Jina : în varianta din Corbi: 
Tot închină c-un păhar Și-nchină cu păhărelu 

C-un păhar galbin de d-aur Păhărel de ruerel 55) 
a În fundu păharului 

În fundu păharului Scrisu-i floarea soarelui, 
Scrisă-i vita vinului, În uzna păharului 

În usna păharului Scrisu-i spicu grîului. 


Scrisu-i spicu grîului. 


Motivul, şi ca aspect si ca amănunte, este foarte răspîndit în dife- 
rite regiuni ale țării; totuși, unele elemente — de pildă, întrebuințarea 
formei usnă şi într-o variantă si alta — ne îndreptățesc să presupunem 
că, măcar fragmentar, el mai păstrează ceva din originalul pe care l-au 
adus aci, în vremuri, ciobanii din Jina. 


x 


Originare din Jina, de unde au fost aduse de emigranții jinari de 
altădată, nu sînt numai colindele — care se păstrează mai usor— ci si 


53) Ca şi în colindul din Jina, e vorba și aci de Isus, care este înfäsat în 


Fäsioarä de mătasă, 
Impletitä tot în șasă, 
Scuticel de bumbăcel 
Şi- cirsoarä de fuioară. 


54) Cf. C. Rădulescu-Codin, Literatură... p. 65; în varianta de sub nr. 5 leagănul 
este, ca si în alte părți, „de mătasă“. 


5) In alte variante, tot din Corbi ähärelui e de ,märmurel*. 
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unele „cîntece“ (doine). De fapt, din cele 79 „cîntece“ culese de Rădu- 
lescu Codin din Corbii Muscelului nu găsim decît cîteva — dar carac- 
teristice — care să se apropie de unele „cintături“ pe care le-am auzit 


în Jina. 
Printre acestea poate fi socotit caracteristicul motiv, cunoscut sub 


numele de „Ciobănaşul“, înregistrat sub forma : 


în Jina : în Corbi: 
— Ciobănel de la miori Foaie verde doi bujori, 
Un t-o fost soarta să mori? Măi soldat din infanteri ? 
— Sus în virful muntelui, Und” t-o fost soarta să mori? 


Sub cetina brazilor 


La urletul lupului, 
În munții Carpaţilor 


La marginea jipului, 


La suerul vîntului În fata transeelor 

— Si pe tini cini te-omorît ? În bătaia gloantelor, 

— Da bîta cînd m-o lovit. În focu ghiulelelor. 

— Şi cine mi te-a spăla? — Dar de plins cine te-a plinge? 
— Ploile cînd or ploua. — Păsările cînd s-or stringe. 
— Si cine te-a îmbrăca ? — De jelit cin-te-o jeli? 

— Frunza cînd s-a scutura. — Păsările s-or întilni, 

— Si pe tini cini te-o îngropa? Cucul, mierla, c-or veni 

— Brazii cînd s-or răsturna. Si pe mine m-or jeli. 

— Si pe tini cini te-a jeli? Numai mama dac-ar ști, 

— Ursul cînd s-a moroi. Ea la mine ar veni 

— Clopotu cini l-a suna? Și cu drag m-ar jelui. 

— Oile cînd or pleca 56) Şi nici mîndra mea nu ştie 


La trupşoru meu să vie 

Să vie să mă jeleascä 

Si cu popa să-mi citească! . 
„Nu m-a plins frați şi surori 
Nu mi-a dat nimenea flori 57). 


Faţă de „Cicbănaşul“ din Jina — cu aspecte bine conturate încă din 
viața păstorească —, cel din Corbi se prezintă mai diluat, cu elemente 
amestecate si cu o pronunţată notă de adaptare la viaţa de militărie, lăsînd 
să vedem bine cum la tema generală s-au adăugat cu timpul elemente 
nouă, străine de prototinul motivului 58). Lăsînd însă la o parte amestecul 
acesta de elemente de adaptare, poate de localizare, înfățișarea generală 
a cîntecului, în liniiie lui de bază, ne duce tot spre Ardeal, de unde a 
putut fi adus dincoace de ciobanii transhumanti, dacă nu chiar de emi- 
grantii jinari stabiliţi, cum am văzut, în Corbi. 


x 


Urcarea si mai ales coborîrea oilor „de-a munte“ este în Jina încă 
si astăzi o adevărală sărbătoare 59). Printre „cîntăturile“ ce se spun cu 


3 


56) Grai și suflet, V, p. 345. 

57) C. Rădulescu-Codin, Literatură.. p. 26. 

58) fn monografia Muscelul nostru, p. 102, Rădulescu-Codin publică o variantă 
în care elementele de adaptare la viața de militărie sînt si mai vădite. 

5) Nicolae Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni din Săliște si comunele 
din jur, în Lucr. Inst. Geogr. Univ., Cluj, I, p. 216, 217. Cf. şi D. Sandru-F. Brînzeu, 
în Grai şi suflet, V, p. 308. 
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această ocazie nu lipsesc caracteristicele „Rămii, siînă, sănătoasă“ şi 
»Drägutä Sfintä Mărie“, din care reproducem aci următoarele două va- 
riante, amestecate de altfel: 


— Drăguţă sfîntă Marie, Rämin stini fără stäpini, 

Nu lăsa toamna să vie. Strungute fără oite, 

Iaca toamna mi-o venit, Scaune fără bäcite. 
Stăuinile-o-nverzit, 60) — Rămii, stînă, sănătoasă, 
Virfurile-o gälbinit. Că eu mă mai duc acasă, 
— Dräguti brazi încetinati, Cine te-o mai mătura ? 

Da di ce vä legänati? — Da vrabia cu coada, 

— Cum să nu ne legänäm, — Şi gunoiu cini l-a scoate? 
Iară sînguri rămînem. — D-apoi vintu cînd o bate:). 
Bate vintu-n brazi mărunți, La siîntă Mărie mică 

Pleacă turmele din munţi; Nu mai rămîne nimica; 
Bate vîntu-n brazi mai mari, Rämin stîni fără stăpini, 
Pleacă turme şi ciobani Izvoară fără ciopoară, 

Si rămîn virfurile Lăsători fără păstori, 

De le rup zăpezile. ‘Strungute fără oite 

La sfîntă! Măria mare Scaune fără bäcite. 62) 


Pleacă oile la vale; 


După informaţiile de care dispunem, cele două faze principale în 
desfăşurarea vieţii păstoreşti — urcarea şi mai ales coborirea oilor de la 
munte — nu au, în Corbi, aspectul sărbătoresc pe care l-am constatat 
în Jina 6). Totuşi, printre cîntecele care circulă în Corbi se aud şi varian- 
tele pe care le reproducem mai jos şi care — mi se pare clar — se apropie 
de cele din Jina: 


60) Într-o altă variantă continuă astfel : 


Stăuina sterpelor Nu mai rämine nimică; 
Și tirla minzărilor : Și se duc oile, duc, 
La coadele strung.lor. Și se duc și nu mai vin 


Pin la sfintu Costandin. 


La sfintă Măria mare 
(Grai şi suflet, V. p. 211) 


Pleacă oile la vale; 
La sfintă Mărie mică 


Alte variante, din Jina, în Grai și suflet, V. p. 338 (nr. VII), VI, p. 208 (nr. 
LXXXV), p. 209 (nr. LXXXVI), si p. 230 (nr. CXXXVIII). 

61) Grai si suflet, VI, p. 196. 

6) Grai si suflet, VI, p. 197. 

6) Aproape în toate regiunile în care se mai practică păstoritul pe o scară 
mai dezvoltată plecarea din sat si urcarea turmelor la munte se mai face cu o oare- 
care notă de solemnitate (astfel în munții Rodnei, ai Călimanului, Vrancei etc.). 
Dar aspectul acesta sărbătoresc al coboririi de la munte pare a fi caracteristic numai 
Mărginenilor sibieni și regiunilor în care păstoritul e practicat sau influențat de 
aceștia. Este și acesta un motiv temeinic care ne îndreptățeşte să localizăm (așa 
cum face și Mara N. Popp în lucrarea citată la p. 247, nota 5) originea motivului 
în Transilvania, dar în satele din Mărginenime, nu „mai probabil în munţii din jurul 
Pietroșanilor“. Prezenţa versului „Bate vîntul dintre Jii“ într-o variantă musceleană 
— singurul argument care ne îndreaptă spre regiunea Jiurilor — nu este nici su- 
ficientă şi nici probantă, versul respectiv putînd fi un adaus. 
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La sfîntă-Măria mare Păn la dalba primăvară... 
Tulesc oile la vale; Săraci brazi încetinaţi 

La sfintă-Măria mică La ce foc vă legänati 

Nu mai rămîne nimică: Şi cu vînt şi fără vînt 
Rămîn stîni fără stäpini, Cu crăcile la pămînt ? 
Strungute färä oiţe, — Cum sä nu ne legänäm 
Scaune fără bäcite Dacă pustii räminem ? 
Prepeliti făr de găleți, Rămîn stîni fără stăpîni, 
Izvoare fără mioare ! Izvoare fără mioare... 
RS OT eră Pe poteca de la strungä 
Si se duc şi nu mai vin Nu mai creşte iarbă lungă, 
Păn la sfintu Constandin ; Căci bäcitele-au plecat 

Si se duc si nu vin iară Si stă locu neumblat 64). 


In afară de Jina, Corbi şi satele amintite în nota de mai sus, moti- 
vul acesta se mai întîlneşte si în alte localităţi. După indicaţiile lui Ov. 
Densusianu 5), a mai fost înregistrat în Săliștea %) si Răşinarii Sibiu- 
lui 67), în Livezeni-Huniedoara 5), în Segarcea 5), Maglavit ©), Bîrca 7!) 
şi Valea Stanciului 72), toate patru în jud. Dolj, în Izverna-Gorj *), în 


64) C. Rädulescu-Codin, Muscelu/ nostru... p. 99. Cu neînsemnate modificări care 
privesc mai mult ordinea versurilor, îrînturile acestea au mai fost culese de Rădu- 
lescu Codin şi „din Priboieni-Muscel“ (cf. revista Muscelul, I (1907), p. 41), „din păr- 
tile Muscelului“ (cf. Sărbătorile poporului, Bucureşti, 1909, p. 83, în colaborare cu 
D. Mihalache) şi „de la Rucăr“ ( cf. Comorile poporului, 1930, p. 31—32). în colecţia 
din 1929 (Literatură...) nu mai este reprodusă nici una din variantele publicate mai 
înainte de Rădulescu-Codin ; este, reprodusă, în schimb, la pag. 29, varianta de mai jos: 


Drăguță sfintă Mărie. De sipotu cu apa. 

Nu lăsa toamna să vie — Drăguță sfintă Mărie, 
Că frunza a ruginit Scoate robi de la robie 

Si coastele-a-ngälbenit. Si bacii de la băcie. 

— Cum n-as plinge si ofta Sirungufe fàr de oife 

De bradu cu tecina Și pieptar făr de mielar: 


Tot din Corbi a publicat o variantă și Mara N. Popp, Confribufiuni la vieafa 
pastorală din Argeș si Muscel, în Bul. Soc. Reg. Geogr., LII (1933), p. 247, unde, 
la nota 5, spune: „„...această poezie este cîntată în toţi munţii Cîmpulungului...; 
din gură în gură, cîntecul s-a [ätit în toți munţii printr-o mulţime de variante“. 
In afară de variantele culese de Rădulescu-Codin şi de cele indicate mai jos, nu 
l-am găsit în colecțiile mai de seamă din Argeş şi Muscel (în cercetarea, amănun- 
titä, pe care d-na A. Istrătescu a făcut-o asupra liricei şi epicei populare din Argeș 
(cf. Grai si suflet, V si VI), motivul nu e amintit). 

65) Vieața păstorească... I, p. 9 si 52—53. - 

6) Familia, XX (1884), p. 323 şi N. Dragomir, 4 c. p. 217. Motivul mai apare 
şi în alte sate din aşa zisa „Mărginenime“ sibiană (satele din jurul Sälistei). In 
variante foarte apropiate de cîntecul din Jina, cu o circulație mai restrînsă însă, l-am 
auzit, în afară de Sălişte, în Galeș, Tişişca şi Poiană (aici destul de viu încă). 

67) V. Păcală, Monografia comunei Rășinari, Sibiu, 1916, p. 195. 

68) Ov. Densusianu, Graiul din Tara Hațegului, Bucureşti, 1915, p. 215. 

6) I. A. Candrea, Ov. Densusianu si Th. D. Sperantia, Graiul nostru, I, Bucu- 
resti, 1906—1907, p. 68. 

70) Neamul rominesc literar, I (1908), p. 938 (cules de C. I. Toni). 

7!) Șezătoarea, XIV (1914), p. 180 (cules de Ion N. Popescu). La p. 170 tot 
lon N. Popescu publică un alt cîntec, cules de la „Paraschiva Mircea, spälätoreasä la 
Se. normală din Craiova, asemănător cu cel de mai sus şi aproape identic — mai ales 
prin elementele noi pe care le conține — cu cel publicat de C. I. Toni. 

72) G. Fira şi D. G. Kiriac, Cintece şi hore, București, 1916, p. 70—71. 

73) Culeasă la 25 aug. 1950. Cf. Arhiva „Institutului de folclor“, fonograma 
nr. 11.744a. 


APROPIERI FOLCLORICE INTRE UN SAT ARDELEAN SI UNUL MUNTEAN 305 


Vaideeni-Vilcea 71), în Curtea-de-Argeş şi Suici, din apropierea aces- 
teia 74}, Din räspindirea geografică a motivului se vede că el apare fie 
în jurul Sibiului — mai ales în regiunea „Mărginenimei“ de veche şi in- 
tensă viață păstorească —, fie în regiuni unde a putut fi adus de cio- 
banii transhumanţi care au trecut ori chiar s-au aşezat în aceste regiuni. 
După cum se vede, si în Jina si în Corbi, unde motivul se mai păs- 
trează destul de viu, nu avem de a face cu un cîntec unitar, ci cu frînturi 
de cîntece, amestecate între ele si contopite în tema penerală în aşa 
fel încît ai impresia că ceea ce se mai cîntă astăzi nu este decit o 
palidă reminiscență din ceea ce a trebuit să lie odată cintecul în discuţie. 
Cercetind, sub alt aspect, toate aceste variante, în cele din Jina 

se mai vede bine încă tristeţea, jalea după viața păstorească de munte 76), 
în celelalte această tristeţe se găsește numai în fragmentele care e sigur 
că sînt venite din Ardeal; în părţile care sînt adausuri sau adaptări 
muntene ori oltene regretul acesta apare înlocuit, într-unele mai timid, în 
altele mai pronunţat, cu dorința de a scăpa bacii de „băcie“ — ca în va- 
rianta de mai sus, în care „băcia“ e asemănată cu „robia“ — ori cu ru- 
gămintea de a-i scăpa de „miliţie“, ca în varianta de mai jos, din Valea- 
Stanciului : 

Foaie verde colilie, 

Drägutä sfîntă Mărie 

Nu lăsa toamna să vie 

Că-mi ia bacii-n miliție 

Şi rămîn băciţele 

Să mulgă oitele 77). 


În alte variante elementul păstoresc este lăsat cu lotul la o parte, 
moiivul desfăşurîndu-se pe o temă tipic militărească : 


Foaie verde iasomie, 
Drägutä sfintä Mărie, 
Ce-ai lăsat țara pustie! 
Dumineca-n miezu nopţii, 
Clopoiele le trăgea 
Ostirea o aduna... 


şi continuă, cu versuri care e vădit că sint de factură recentă, să înfă- 
tiseze diferite scene din viaţa de cazarmă 7%). Din cîntecul original nu 
au mai rămas, deci, decît primele două versuri care să ne amintească de 
caracterul lui păstoresc vechi. 

Nota militărească pe care o au variantele oltene şi unele din cele 
muntene ne arată şi ea că motivul cobortrii oilor de la munte nu este 
originar aci, ci a fost adus în aceste regiuni din altă parte. „Miliția“ 


73) Mara N. Popp, Ciobănia n Ungurenii din dreapta Oltului, în Bul. Soc. 
Reg. Geogr.. LI (1932), p. 160. 

75) T. Pamfile, Cintece de fară, București, 1913, p. 217 şi 233. 

76) Cf. mai ales varianta nr. XXXI din Grai si suflet, V, p. 346. 

77) Gh. Fira şi G. D. Kiriac, ¿L c., p. 70—71. Cf. si variantele din Bîrca, Segarcea si 
Maglavit. „Miliția“ sau „cătănia“, cum i se spunea în Ardeal, apare şi în varianta 
culeasă în Corhi de Mara N. Popp. 

78) C. Rădulescu-Codin, Literatură..., p. 37; cf. şi p. 20 (nr. 27). 


20 — Limbă şi literatură v. II —- c. 6863 
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element de dată relativ necentă în folclorul nostru 79) — se găseşte, cum 
am văzut, în variantele din Birca, Segarcea, Maglavit, Valea Stanciului 
şi în două din Corbi. Nu apare în variantele din Argeș și în cele mai 
multe şi de mai vie circulaţie din Muscel, după cum nu apare 
nici în cele din regiunea Sibiului. Lipsa aceasta este explicabilă. În satele 
din Mărginenime motivul mai păstrează încă bine caracterul originar, 
pentru că în unele din aceste sate (Jina şi Poiana de exemplu) viaţa păs- 
torească se desfăşoară încă şi acum pe o scară destul de întinsă, oferind 
astiel mediul prielnic păstrării vechiului caracter păstoresc. De asemenea, 
în Corbi motivul a putut fi păstrat încă sub aspectul lui originar, pentru 
că păstoritul, deși în regres, continuă totuşi să fie una din ocupațiile im- 
portante ale locuitorilor. Va mai îi contribuit la aceasta și numărul destul 
de mare de ardeleni sibieni care, se știe, s-au stabilit în părțile Argeșului si 
Muscelului — iar în unele sate, cum e Corbi, s-au stabilit în număr com- 
pact. În amintitele sate oltene insă — cu excepția Vaideenilor, toate din 
regiunea de ses a Olteniei —, viața păstorească e în decădere; în trecut 
chiar ea se reducea aproape în total la ceea ce oferea Ardealul; motivul 
vechi putea, deci, mai uşor să-şi piardă caracterul eminamente păstoresc 
si să primescă nota recentă a mililăriei. 

Dacă la constatärile de mai sus adăugăm si asemănările, chiar iden- 
titatea, unora dintre cîntecele înregistrate pe cele 'două versante ale Car- 
patilor, avem un argument care ne face să concludem că Mărginenimea Si- 
biului este locul de origine şi punctul de plecare a motivului şi că de 
aici a fost el dus şi răspîndit în regiunile în care îl mai găsim înregistrat. 

Dar, în cazul special al variantelor din Corbi, dependența acestora 
de cele din Jina este justificată si de întrebuințarea în textele din Corbi 
a unor forme lexicale caracteristice graiului din Jina care nu mai circulă 
în graiul zilnic din satul muscelean. Astiel, prepelefi (în Jina prepelici) 
si mai ales fecinà (cetinä) care apare, metatizată, întocmai ca în Jina 80). 

Apoi prezenţa ,bäcitelor“ în variantele din Corbi — apar si în alte 
cîntece — ne îndreptățește de asemenea să socotim că măcar frînturi din 
acest cîntec sînt aduse în Corbi din Jina. Am arătat mai sus că în viața 
păstorească din Jina, în gospodăria stînei, bäcita joacă şi azi vn rol 
important 8:). In Corbi, ca aproape peste tot, locul bäcitelor a fost luat 
de baci (bărbaţi). Se pare însă că pînă acum vreo 30—40 de ani gospo- 
däria stînei era dusă si condusă şi aici (în Corbi) tot de bäcite 8%), obicei 
adus şi el din Jina. 

+ 


Cîntece scurte sau frînturi de cîntece, înregistrate în Jina, se mai 
aud — de obicei încorporate în .altele — si azi în Corbi. Astfel, 


%) O. Densusianu, Vieafa păstorească..., |, p. 7. 

8) Cf. Grai si suflet, V, p. 320. 

81) Cf. Grai si suflet, V, p. 306. 

8) Cf. C. Rădulescu-Codin, Muscelul nostru..., p. 100 și Mara N. Popp, l c., p. 274. 
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în Jina : 


Munte, munte, brad frumos, 
Pleacă-te de virv-n jos 
Să mă sui în vîrvu tău 
Să mă uit în satu meu 8) 


Mult mă mustră bărbatu 

Că mă iubesc cu altu; 

Eu mă jor, el nu mă crede, 
Mă iubesc cînd nu mă vede) 


în Corbi: 


Foaie verde de-abanos 
Munte, munte, brad frumos. 
Pleacă-te de viri în jos, 
Să mă sui în virful tău 
Să mă uit în satul meu ff. 


Foaie verde si-un dudău 
Şi-am auzit, badeo, zău 
Că te mustră mă-ta rău 
Pentru că ie iubesc eu 86). 


sau, în sfîrşit, aceeaşi caracterizare a mamei, viitoare soacrä : 


Că bala de mumă-ta 

Tot umblă prin arături, 
Culegind fermecäturi 

Să te farmece pe tine 

Să te scapi, badeo, de mine). 


Adaug că refrenul unora din doine 


Mumă-ta-i muiere rea 

Merge peste arături 

Culege fermecături 

Să mă farmece pe mine 

Să te iau, mindro, pe tine 88). 


este şi el caracteristic folclorului 


ardelean. Astfel refrenul și-ale lui, dorule lui..., 5) l-am auzit des în satele 


sibiene. 


Sînt şi unele strigături — „chiuituri“, cum li se spune în Corbi sau 
„ciuituri“, cum mai sînt ñumite in Jina — care se aud. 


în Corbi: 


Vai săracile neveste 

Cum te bagă pe ieresire 

Şi te scot pe unde pot 

Pe subt cosorobi prin pod 9%). 


Mărita-m-aş să nu şez 

Numai cîmpul să nu-l văz 
Cîmpu să-l vază bärbatu 

Eu numa să-mi astern patu 

Să pui oglinda-n fereastră 

Să văz bine-mi stă nevastă %). 


Unde văz iia pe tine 
Tremură carnea pe mine 


8) Grai si suflet, V, p. 350. 


aproape ca în Jina: 


Dragostile nevestesti 

Cä te bagä pe feresti 

Si te scot pe unde pot 

Pe sub stresinä prin pod). 


Mărita-m-aş mărita, 

Pita nu ştiu frămînta 

Pita s-o facă bărbatu 

Eu să stau și s-astern paiu. 


Unde văz nevestele 
Mă tirăsc ca peştele 


8) C. Rădulescu-Codin, Literatură..., p. 33. O variantă, tot din Corbi, în Cintece 


de război, 1, Cîmpulung, 1919, p. 23. 
85) Grai si suflet, VI, p. 209. 
86) C. Rădulescu-Codin, L c., p. 12. 
87) Grai si suflet, V, p. 388. 
8) C. Rădulescu-Codin, 1. c., p. 16. 
89) Ibidem, p: 14 si 15 (nr. 12 si 14). 
%) Jbidem, p. 45. 


91) Această strigătură, ca și următoarea, n-a fost reprodusă în culeger2a 
noastră din Jina; ele au însă aci o circulație foarte vie. | 
%) C. Rädulescu-Codin, Literatură..., p. 47. Pentru comparaţie, cf. şi nr. 55 dela 


p. 47. 
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Unde-ti văz fîtele-n sîn Unde väz copilele 

Picioarele nu mă tin %). Mă tîrăsc ca cînele 
Unde văz fîtäle-n sin 
Picioarele nu mă tin 
Unde vin piciorul gol 
Lăcomesc de stau să mor 94). 


x 


Dacă pentru multe din cîntecele si strigäturile culese de Rădulescu- 
Codin din Corbii-Muscelului nu putem preciza originalele ori variantele 
lor din Jina — fie că ele circulă, dar nu le-am înregistrat noi, fie că, mai 
probabil, ele nu mai circulă în satul sibian —, putem presupune însă 
originea transilvăneană a celor mai multe din ele prin formele de limbă 
pe care le conţin, prin numele unor localităţi ardelene ce apar în cu- 
prinsul lor, ca și prin structura si aspectul lor generali. 

Intr-unele din ele se vorbeşte de doi frati care vin din 

2 e pati d cătănie 

Pe din jos de Orășie, 
adică Orăștia din jud. Hunedoara (cîntecul nr. 7, p. 12). Forma pe care 
o are — Orășie în loc de Orăștie — arată că numele localităţii ardelene 
nu mai e cunoscut localnicilor şi că el a lost adus aci odată cu cîntecul, 
de ciobanii de peste munți care s-au stabilit sau numai au trecut prin 
aceste locuri %). 

De cătănie ne mai vorbesc şi numeroase alte cîntece, ca şi de neam, 
de împăratul, care duce ficiorii la bătaie, împotriva „Turcului“ ori „Mus- 
calului“ — elemente caracteristice, toate, folclorului din Ardeal. Intr-a- 
devăr, ca în atitea cîntece ardelene, muscelenii din Corbi se roagă si ei: 

Inältate împărate, 

Pune pace, nu te bate, 

Să meargă ficiori-acasä 

La copii și la nevastă...%). 
după cum alţii, sătui de atîta cătănie — de care nu pot scăpa nici dacă 
s-ar „băga în pămînt“ — se adresează neamţului, căruia „nu i jele, 
văzînd sînge pe curele, curgînd din spatele mele“: 

Dă-mi, neamtule, drumu-acasă, 

Să-mi văd părinţii la masă, 

Că de cînd nu ne-am întîlnit, 

Multă vreme a trecut: 

Părinţii o fi imbätrinit, 

Boii-n grajd o fi slăbit, 

Plugu-n pod o ruginit, 

Griu-n cîmp o-ntelenit 9). 


9%) C. Rădulescu-Codin, Literatură... p. 43. 

M) Grai si suflet, VI, p. 218. 

%) In altele e vorba de Săcele, Sibiu, Bosnia, toate întilnite des în folclorul 
din Ardeal. i 

%) Rädulescu-Codin, Literatură., p. 10. Cf. alte variante la p. 22. (nr. 35), 
25 (nr. 42). 30 (nr. 59) şi 35 (nr. 70). Pentru Jina, cf. textele nr. LXXI, C şi CH 
din Grai şi suflet, VI, p. 204, 212 şi 213. 

9) C. Rădulescu-Codin, Literatură... p. 12. 
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In multe altele iubitul e numit, întocmai ca în Jina si în alte sate 
din Mărginenimea Sibiului, badiu, pe care mîndra (drägufa) îl cunoaşte 
după bitușcă 9) — cojocelul caracteristic încă imbräcämintei ciobanilor 
mărgineni. Si în Corbii-Muscelului, acelaşi „badiu“ roagă ,cuculetul cu 
pană sură“ să ,scrie-o carte, s-o ia-n gură“ şi „s-o ducă la mîndra pe 
lună“. De asemenea, tot ca în Ardeal, mîndra-si dojeneste „badiul“ care, 
după ce a vorbit cu ea, a celuit-0 si pleacă in sat s-o povestească (să o 
vorbească de rău %). Cind badiu e departe de draga lui şi, deci, 


Ochi-n ochi nu ne-am văzut, 
Doar prin carte ne-am vorbit, 


el trăieşte „cu jele si cu bänat“ (p. 30,31). 

Elemente de limbă de origine din Ardeal întîlnim și în alte nume- 
roase cîntece si strigături. La cele înșirate mai:sus si la lista dată de 
Paşca 1%) — bai, cătană, să cătănească, răcută, stajeai-mester, celuit, picat, 
să joare, lucru (eu), să lucre, horit, helghesà se mai pot adăuga, în mod 
sigur, si clop „pălărie“ (p. 10), cloambe „crengi“ (p. 15), sälas „adă- 
post“, „locuinţă“ (p. 10), strut „buchet pană, (de obicei la pălărie)“ 
(p. 10, 14), bumbi „nasturi“ (p. 11), pălan „gard“ (p. 48), bogätan 
„bogat“ (p. 48), muiere „femeie“ (p. 49), june „fecior“ (p. 13, 66), dulce 
(p. 49), fundră „un fel de sarică“ (p. 50), vilitură „un fel de maramă“ 
(p. 86), pită „piine“ (p. 51) si poate chiar grea „femeie însărcinată“ 
(p. 9, 27, 42), tăieței (p. 50), holdă „lan de grîu“ (p. 11), grumazi 
„gît“ (p. 11), cale „drum“ 4p. 19, 23), potecă „cărare“ (p. 28), siilp 
(in loc de „cruce la mormînt“ (p. 29), țină „noroi“ şi întina „a se 
noroi“ (p. 40), cretință (un fel de) „fotă“ (p. 41, 85), a bui „a vopsi“ 
(mai ales oile) (p. 45), hălăoaie (femeie) „mare, greoaie“ (p. 48), hor- 
hoiină (femeie) ,umbläreatä“ (p. 49), bulz „bulgăre (de cas mai ales)“ 
(p. 63), strungăreață, „cană ce se pune în găleata de muls oile“ (p. 93), 
încăputa (cf. p. 109), călțuni (cf. p. 85), foiachiu (p. 95, 102) etc. 

Textele publicate de Rädulescu-Codin nu sînt redate fonetic — ba din 
punct de vedere dialectologic cu destul de puţină grijă —, încît nu putem 
urmări mai amănunţit eventualele asemănări și în privința aceasta. Se 
poate totuşi spune că următoarele rostiri și forme morfologice ori sintac- 
tice, caracleristice Ardealului, unele chiar regiunii mărginenilor sibieni, 
sînt şi ele tot ardelenisme: brafà (p.12, 43), buză (p. 43), fită (p. 43), 
pentru „braţe“, „buze“, „tite“, sele (p. 12), şi jele (p. 10, 12, 45), pentru 
Sale“ şi „jale“, sară si sările (p. 31, 39) pentru „seară“, „serile“, érin 
(p. 17), pentru „tren“, perini (p. 48), pentru „perne“, hodini (p. 10, 44) 
pentru „odihni“, proboadă (p. 48) pentru „broboadă“, cuploriu (p. 46) 
pentru „cuptor“, salcă (p. 46) pentru „salcia“, glonț (p. 23, 29) pentru 
„glonte“, să steie (p. 11) pentru „să stea“, pociu (p. 13, 34, 40, 42, 47) 
pentru „pot“, să te usci (p. 18) pentru „să te usuci“, mînc (p. 42), minci 


98) C. Rădulescu-Codin, Literatură..., p. 12. 
%) Ultimele trei cuvinte la p. 16 si 19, celelalte apar in numeroase texte. 
1%) În Dacoromania, VI, p. 467—468. 
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(p. 47), mincă (p.42), pentru „minînc“, „mininci“, „minîncă“, gäst (p.17) 
şi vint (p. 10, 41, 50) pentru „găsit“ si „venit“, pușcată (p. 10) pentru 
„împuşcată“. Specifice graiului mărginenilor sibieni sînt şi construcţiile 
postu lu Crăciun (p. 49), spune-i lu badiu (p. 24), îi spunea la maică-sa 
(p. 24), să te rogi la dumnezeu (p. 33), pentru „postul Crăciunului“, 
„spune-i badiului“, „îi spunea maicii sale“, „să te rogi lui d-zeu“, ca şi 
menținerea lui u final în cazuri ca „Pasăre galbenă-n ciocu j Rău mi-ai 
cîntat de norocu (p. 28) etc.!0!). Sigur din Ardeal, dacă nu chiar din 
regiunea Sibiului, sint aduse si expresiile pune pace (p. 10, 11) pentru 
„fă, încheie, pace“, de bună seamă -(p. 27) pentru „fără îndoială, desigur“, 
mă rup ciinii (p. 43) pentru „mă muşcă cfinii“, ca şi întrebuințarea fără 
cu înțelesul de „numai, decît“: „Nu-ţi trebuie mare joc! Făr să ţii cu 
turcu-n foc“, „Să n-ai parte de de vr-un bine / Făr să tot gindesti la 
mine“ (p. 10, 19)!0%2). 

Numărul atît de mare şi „deasa întrebuințare a unor forme de expri- 
mare ardeleneşti“ nu s-ar putea explica, observă Șt. Pasca, „dacă nu am 
admite că si după sec. al XVIII-lea populaţia comunei Corbi a fost augu- 
mentată cu elemente din Ardeal“, pentru, că „în curs de aproape 200 de ani, 
limba unui sat înconjurat de o regiune:care vorbește alt dialect — dacă ar 
fi să se admită numai vechea colonizare — s-ar fi nivelat mai mult, identifi- 
cîndu-se cu dialectul regiunii“ 195). O excepţie, parţială numai, a acestei 
constatări s-ar putea găsi în lipsa de relaţii (de căsătorie de exemplu) ale 
corbenilor cu satele din jur. Rădulescu-Codin a constatat că pînă în ultima 
vreme corbenii, corbenii-ungureni în special, nu au prea avut legă- 
legături cu cei din satele apropiate, trăind astfel într-un cerc oarecum 
închis, mai feriti deci de influenţa celor din afara mediului lor 1%). În acest 
fel, unele din particularitätile graiului, ale portului, obiceiuri, diferite cîntece 
etc. au putut să se păstreze mai uşor şi mai pronunțate decît dacă aceste 
relaţii nu ar fi lipsit. 

Totuşi, așa cum am văzut, caracterul graiului, al folclorului, al por- 
tului şi al altor forme de viață a locuitorilor din Corbi este atît de pro- 
nuntat şi caracteristic ardelenesc încît, într-adevăr, trebuie să admitem. că 
populaţia Corbilor s-a alimentat încontinuu cu elemente din Ardeal 195). 

Obiceiurile de nuntă din Corbi, descrise pe larg de Rădulescu-Codin, 
mai păstrează și unele momente care se desfășoară aproape ca în Jina 


101) Cf. şi St. Pașca, în Dacoromania, VI, p. 468. 

102) Rostirea ghine (p. 49) pentru „vine“, care apare într-o strigătură, este 
sigur de origine ardeleană, dar ea nw e, cum crede d. Pasca (Dacoromania, VI, p. 
468), caracteristică regiunii Sibiului, cel putin Mărginenimii sibiene, unde se aude 
obişnuit yine, Bănuiesc însă că Rădulescu-Codin a auzit rostindu-se și în Corbi tot 
yine, dar, fie că nu a avut semnul tipografic ca să redea această rostire, fie că nu a 
insistat asupra amănuntului, a transcris ghine. i 

103) Dacoromania, VI, p. 467. 

104) C, Rădulescu-Codin, Literatură... p. 85, cf. si Muscelul nostru..., p. 94. 

105) Contactul cu cei din Jina se pare de altfel că nu l-au întrerupt niciodată 
cu totul. Preotul Demetru Pamfiloiu din Jina notează în „reflexiunile critice“ asupra 
„Cronicei Jinei“ că „din cînd în cînd mai vine cîte unul din cei trecuţi în Rominia 
şi mai întreabă despre descendenţii fostelor rudenii de pe timpul acela“ (cf. Mara N. 
Popp, l. c. p. 273 şi E. Micu, /. c. p. 107). 

In vara anului 1930 am întîlnit şi noi — eram cu regretatul F. Brinzeu — tocmai în 
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şi alte regiuni ardelene. Astfel, „în seara ajunului nunţii se face fedele- 
sul 1%), cu petrecere la ginere, cît și la mireasă“ 107). În ziua nunţii, „pe la 
murgitul sării, cînd începe să se incherbäleze masa, lăutarii cîntă cîntece 
de dragoste, ori de codru — unele se chiamă de varză (că ea se pune 
întîi“) 1085) — întocmai ca în Jina şi în alte sate din jur, unde în momentul 
amintit se cîntă „a verzilor“, De asemenea, se întîlneşte si la nunțile din 
Corbi, ca în atitea regiuni ardelene, steagul, „un chip de drapel format 
din batiste colorate — coada fiind înfășurată în bete, iar în vîrf avind un 
busuioc şi două coade de cocos“ 1%), 

Asemănări, semnificative şi concludente si ele, intre ceea ce caracte- 
rizează atît un sat cît şi pe celălalt se mai pot face și din alte puncte de 
vedere. Aşa, de exemplu, în ce privește întrebuințarea formelor de politețe, 
Rădulescu-Codin a constatat că „membrii familiei se adresează, unii către 
alții cu vorba fu, chiar şi copiii către cei mai mari decit ei“ 119), adică 
exact ceea ce am constatat si noi în Jina !!!). 

Desigur că, tinînd seamă de instabilitatea şi elasticitatea elementelor 
folclorice, în care transformările survin cu ușurință, nu sîntem indreptätiti 
să stabilim, decit cu mare prudență și înterneiați pe fapte sigure, originea 
şi transmiterea unor motive dintr-o regiune într-alta. Sînt, fără îndoială, 
în folclorul din Corbi — poate chiar într-unele din motivele indicate aci — 
elemente sau teme care, date fiind împrejurările de viaţă oarecum identice 
ale celor din Jina şi Corbi, au putut să se nască izolat şi să se fi eontopit 
apoi cu cele aduse de peste munti—de aci greutatea de a preciza, întot- 
deauna, ce e localnic si ce s-a adus sau împrumutat din altă parte. Aceasta 
cu atît mai mult cu cît cele două cercetări pe care le-am avut în vedere nu au 
urmărit în mod special problema în discuţie. O cercetare specială, compara- 
tivă, pe teren, si într-un sat și în celălalt, ar aduce, fără îndoială, unele 
amănunte sau chiar elemente noi, care ar pune şi mai bine în lumină 
apropierile constatate ; în nici un caz ea nu ar. putea infirma concluzia 
impusă de faptele atît de caracteristice pe care le-am înfățișat pînă aci si 
anume că : , . 

— între unele motive din folclorul celor două sate sînt cîteva ase- 
mănări care, cum e cazul unor colinde, merg unecri pînă la identitate; 


creerul munţilor, pe Valea Frumoasei de lîngă vechea graniţă, un bătrîn, trecut de 
60 de ani, care venea peste munte, din  Vaideenii-Vilcei. Ne-a povestit că-i originar 
din Jina — se vedea de altfel bine după port —, că a fugit, ca să scape de armată, 
în „Ţară“ însurîndu-se şi stabilindu-se definitiv în Vaideeni. A mai venit de atunci 
în Jina de cîteva ori, întotdeauna pe jos, peste munte, ca să-și vadă fraţii si celelalte 
rudenii. Acum îl apucase iarăși dorul de... „sat“ si venea să-l mai vadă odată. In 
sărbătorile Crăciunului aceluiași an am întîlnit doi flăcăi, născuţi si crescuți tot în 
Vaideeni, care veniseră, așa spuneau, să vadă satul de origine al părinţilor — am 
aflat însă că, în realitate veniseră cu gîndul... însurătoarei. 

106) Termenul însuși e specific Ardealului. 

107) C. Rădulescu-Codin, Literatură..., p. 92, 102. 

108) Jbidem, p. 108. 

109) Jbidem, p. 92. 

110) Jbidem, p. 85; cf. si Muscelul nostru..., p. 94. 

11) Grai și suflet, V, p. 321. 
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— aceste asemănări se explică printr-o legătură de dependenţă între 
ele, în sensul că măcar o parte din elementele folclorice analizate aci au 
fost aduse în Corbi din Ardeal — unele chiar din Jina — de către 
cei ce, în ultimele două secole mai ales, au trecut munţii dincoace, stabi- 
lindu-se în satul muscelean. 


În acest fel, alături de ceea ce ne oferă istoria, dialectologia, 
etnografin si alte discipline, folclorul contribuie și el la lămurirea unor 
probleme din trecutul nostru, aducînd unele fapte ce nu pot şi nu trebuie 
să fie trecute cu vederea. 


| I. ŞIADBEI 
ALECSANDRI GRAMATIC 


Ca si în alte părţi unde civilizaţia occidentală s-a introdus mai 
tirziu, enciclopedismul a fost în secolul trecut o caracteristică principală a 
oamenilor noştri de cultură. Lipsurile în toate domeniile erau atit de mari 
şi cei care puteau să le înlăture atît de puţini, încît aceştia au trebuit să 
lucreze în mai multe discipline, uneori foarte îndepărtate unele de altele. 
Astfel se explică în mare parte activitatea multilaterală a scriitorilor noștri 
de la Asachi si Heliade-Rădulescu pînă la N. Iorga; şi tot prin cerinţele 
epocii se pot justifica faptele pozitive şi scăderile inerente unei astfel de 
activităţi. 

De la această activitate multiplă n-a făcut excepţie nici Alecsandri. 
Deşi cunoscut mai mult ca poet, abordînd aproape toate genurile literare, de 
la odă la fabulă, el a scris şi proză epică, călătorii, memorialistică, chiar 
critică literară. Nu a colaborat numai la periodicele vremii, dar a întreprins 
singur și a condus asemenea publicaţii. A fost un dramaturg fecund si în 
mereu progres, însă tot odată a fost si director de teatru, director de 
arhivă, funcţionar administrativ, om politic, deputat, ministru şi diplomat, 
şef de misiune în străinătate. 

Cînd la mijlocul secolului al XIX-lea s-a pus chestiunea înlocuirii 
aliabetului chirilic cu cel latin, am avut o reînviere furioasă a latinismului, 
pornit pe panta tuturor exagerărilor diletante. Alecsandri, ca aproape toți 
contemporanii săi, a avut si el păreri proprii în privința ortografiei si. 
limbii literare romine. Nu s-a limitat numai să le aplice în opera sa, ci a 
scris chiar articole privitoare la limba noastră şi la faptele culturale ale 
vremii !). Pärtas la avintui nelimitat al epocii, a devenit el însuşi teoretician 
si a căutat să-şi codilice părerile într-o lucrare specială, asupra căreia 
nu s-a insistat suficient de cei care i-au cercetat activitatea 2). Această 
codificare se află în cartea de gra'natică romînă publicată la Paris, în 1863, 
sub pseudonimul V. Mircesco 5). 


1) Dicționar grotesc (în Convorbiri literare, III, p. 173 sqq.) Asupra acestui 
articol, cf. intervenţia lui Hasdeu în Alecsandri linguist (articol apărut în Co- 
lumna lui Traian, VIII, p. 83 sqq). 

2) Romulus Ionașcu, Gramaticii romini, laşi, 1914, p. 218—220; Al. Iordan, 
Rev. Fund., 1 dec. 1941. 

3) Grammaire de la langue roumaine, Paris, Maisonneuve et C-ie, Libraires 
éditeurs, 1863 (XXIV+179 pp). — O nouă ediție, necunoscută la noi, s-a dat 
la 1885. 


314 |. ŞIADBEI 


Tipărind cartea aceasta, Alecsandri a urmărit în primul rînd să con- 
tribuie la cunoașterea limbii romîne în Franţa. În paginile introductive ale 
cărții Ubicini afirmă intenţia autorului „de a ușura publicului francez 
accesul unei limbi vorbite azi de mai mult de opt milioane de oameni, 
fraţii noştri de origine“ (p. XXVI). Iar într-o scrisoare către Al. Hurmu- 
zachi, Alecsandri ne arată singur cu ce scop a scris această carte: „Nu 
am avut niciodată pretenția de a fi un gramatic desävirsit și dacă m-am 
apucat de o asemenea lucrare grea, am făcut-o pentru a inlesni străinilor 
studiul limbii noastre. Am adoptat deci sistemul de ortografie cel mai 
simplu, pentru că m-am gîndit si la poporul nostru, carele nefiind poliglot 
nu ar putea ajunge niciodată a-şi scrie limba curat, după ortografiile 
încîicite si prea învăţate din Ardeal. De vreme ce voiam a răspîndi lumi- 
nile în popor, trebuie să-i înlesnim învățătura, iar nu să-l speriem în sis- 
temuri de etimologie, mai cu seamă că etimologomania este una din boa- 
bele care ametesc mai rău mintea omului“ 1). 

In rîndurile următoare, vom încerca să arătăm întru cît Alecsandri 
a [i suga aceste cuvinte și dacă lucrarea sa a corespuns intentiilor lui 
nobile. | 


I 


Cînd fiecare intelectual romîn avea sistemul lui ortografic, Alecsandri 
formulase şi el un sistem care i se părea cel mai simplu. În dialogurile 
care însoțesc textul gramaticii sale, găsim şi următoarele afirmaţii: 
„Adevăr e că autorii urmez deosebite sistemuri de ortografie ? / Asa-i, eo 
Babelă, turnul Vavilonului. / Si care vi se pare mai de preferat? / Cel mai 
simplu si mai lesne de învățat“ (p. 147-8). Fără contestare, fatä de pro- 
punerile latiniştilor, sistemul este mai simplu și se apropie în multe pri- 
vinte de scrierea de azi. La vocale, Alecsandri, în afară de cele care aveau 
corespondent în alfabetul latin (a, e, i, o, u), adoptă semnul circumflexului 
pentru scrierea lui à si à, (à, î) și semnul scurtării pentru semivocale (%, ù). 
Acestea, în diftongi, se notează totdeauna : ňa, ře, io, îu; nu se înseamnă 
însă prin semne speciale semivocalele în diftongii ea şi oa. La consoane, 
inovații faţă de alfabetul latin sînt la scrierea lui s, £, dz prin ș, f, d, 
explicînd că acestea se pot scrie si ss, és, dz, fără să fie consecvent el 
însuși în cuprinsul cărţii. Astfel, cu privire la ș, el face distincție între ș- 
initial ori cel din terminația -eşti si acela intervocalic, pe care cere să-l 
scriem -ss-: „la commodité de l'écriture et de l'impression exige qu'on 
redouble la consonne. Ainsi il est mieux d'écrire assă que așă” (p. 4-5). 
Aceastä concesie la dublärile consonantice, scumpe lui Heliade-Rädulescu, 
a rămas pinä azi în scrierea franceză a numelui Jassy. Dar, după obiceiul 
său, nici! Alecsandri n-o observă cu strictețe, cum vedem cîteva pagini mai 
departe, cînd ne spune că avem la singular forma cireș, la plural ciressă 
(p. 16), pe care o scrie și cireș (p. 17). După cum se observă cu ușurință, 
argumentele pentru această distincţie nu sînt valabile şi nici nu se confor- 
mează principiului general avut în vedere de Alecsandri cînd a elaborat 


1) Scrisoare din lași, 14 martie 1863, după trimiterea gramaticii. S-a publicat 
în Convorbiri literare, XL, 1906, p. 590. 
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sistemul său, acela al simplităţii. De asemenea scrierea lui f si d, cu sedila 
corespunzătoare lui s alăturat, nu e consecvent urmată în carte, unde 
găsim alături de f și pe tz (tzigan) ori ts (âmplutsi). 

Aceeaşi inconsecventä o găsim și în notarea altor sunete, de ex. 
2 lui î- (inante, invalitä ancâ, âncâ, âmplutsi etc.), a lui à (scodlete, 
laseme, se me-mbrac etc.), a lui sf (céscile, pésce, meșter etc.). Ai uneori 
impresia că poetul avea reminiscente din alte sisteme ortografice pe care 
le părăsise și de care nu se putea emancipa cu totul. 

Sistemul simplifitat nu prevedea reguli pentru toate cazurile care se 
iveau în scrisul său, astfel că îl vedem călătorind cînd cu dilijénta 
{p. 161), cînd cu diligénta (ibid.), prin Romanid (p. 152) ori Rominia 
(p. 154), pînă ce intilneste (p. 162) si gisesie (ibid.) lucruri de cualitate 
(p. 158). 
| Lipsa de unitate se reflectă si în fonetismul cuvintelor, astfel că 
atit, cît apar alături de atăt, căt (scrise: atât, cât); ist, ista alături de 
acest, acesta etc. Variația aceasta stă în legătură cu întreaga activitate 
literară a lui Alecsandri st asupra ei vom insista mai jos. 

Alecsandri și-a dat seama — după cum am văzut — că scrierea 
unei gramatici este „o lucrare grea“. Admiţind, cu alți gramatici care 
l-au precedat, că în limba romînă nu sînt decît două genuri, genul feminin 
(numele terminate în a, à, e) şi genul masculin (numele cu celelalte ter- 
niinaţii), îl vedem menţionînd apoi că un număr oarecare de cuvinte face 
excepţie de la această regulă si, cu toată terminația lor feminină, sînt 
totuşi masculine soare, epure, frate etc. De asemenea constată, cu oare- 
care regret, că: „une foule de mots qui sont masculins au singulier 
changent de genre au pluriel, et se déclinent comme les substantifs fémi- 
nins“ (p. 11, nota). Desigur că prezentarea aceasta nu este tocmai de 
natură să lămurească prea mult pe cititorul cărţii, și cu atît mai mult 
dacă el este străin, asupra genului în limba romînă !). 

Puțin sistematică, avînd amestecate forme dialectale cu cele literare, 
este prezentarea pronumelor : mai multă atenţie s-a acordat verbului, pe 
care-l împarte în trei conjugări (l-a în -a; a H-a în -é si -e; a II-a în î) 
și unde, la persoana a 3-a a prezentului indicativ, vedem specificate for- 
mele : ei adună, ei jocă etc. Părţile de cuvînt inavariabile sînt date sub 
forma de liste cu traducerea franceză alăturată. În aceeaşi prezentare 
bilingvă urmează un „Vocabular de numele cele mai uzitate“ în diferite 
domenii : despre cer si elemente; despre timp si diviziunea lui; zilele 
săptămînii ; despre luni ; grade de înrudire ; despre om şi femeie; despre 
părţile trupului; despre stări si meserii; părţile casei si ale oraşului; 
despre mobila din casă, mincäri şi îmbrăcăminte. Urmează o serie de 
verbe care arată funcţiile omului ; o listă de verbe si adjective; cuvintele 
care arată culori, instrumente și sentimente (calităţi și defecte); termenii 
pentru animale, păsări si flori. 

Această înfățișare selectivă a vocabularului este urmată de o serie 
de dialoguri (p. 117—161), ultimele avînd ca subiect convorbiri obis- 


1) Si nici asupra cazurilor nu se dau lămuririle necesare; însă vedem men- 
tionat în romineste un ablativ (exprimat prin de, de la), fără să se pomenească 
nimic despre vocativ. 
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nuite dintre un călător străin şi un romîn. În ele se arată partea practică 
pe care a avut-o în vedere Alecsandri cînd și-a scris cartea. După cum 
vedem, aceste pagini conțin multe din părerile poetului asupra evenimen- 
telor şi stărilor contemporane. Dialogurile sînt menite să suplinească si 
absenţa completă a sintaxei, deoarece n-a socotit nimerit să dea măcar 
o indicație sumară. Ele scot în evidență anumite trăsături caracteristice 
lui Alecsandri şi, cu deosebire, aportul său la perfectarea limbii noastre 
literare. 
Il 


O gramatică a limbii romine scrisă de cel mai mare poet al nostru 
din acea vreme, era menită să devină un îndreptar, un canon de norme 
demn de urmat şi de imitat. E sigur că Alecsandri n-a avut în vedere 
acest scop superior, ci numai pe acela de „a înlesni străinilor studiul limbii 
noastre“. Dar avînd chiar numai acest scop determinat, am putea spune 
practic, limba recomandată trebuia să fie o limbă literară aleasă, îngri- 
jitä, selectată. În gramatică, ca si în dialoguri, Alecsandri întrebuințează 
însă o limbă dialectală. Din acest punct de vedere, el făcea un rău 
serviciu acelora care s-ar fi încercat să ne învețe limba după recoman- 
dările sale. 

S-a arătat adesea că Alecsandri în operele sale nu a întrebuințat 
o limbă unitară, ci una variabilă în fonetism, uneori pe aceeaşi pagină. 
El nu s-a ferit de lucruri singulare, a încercat multe creaţii personale si 
a utilizat numeroase forme proprii dialectului său moldovenesc. Asa, de ex., 
în Salba literară (Jassy, 1857), scrisă în alfabet mixt chirilic şi latin, e! 
nu găsea nici o dificultate să-şi recomande operele strînse în acel volum 
ca “märjelele reskirate a unei salbe“ (pref.). Nu vedea că s-ar putea 
obiecta ceva asupra celor „două glasuri de altă lume“ '(p. 1), venite „din 
fundul odaei“ (ibid.), deşi nu era „deprins a trăi pintre spirite“ (ibid.) 
şi „stahii“ (ibid.), ființe „fantastice“ (ibid.), „cîte joc parola şi hora“ 
(ibid.), si care insuflefeazä" si „desuflețează“ (p. 2) totul în jurul lor. 
„Gulbinul“ (p. 2) se apucă cu la (p. 3), „curios a videa“ (ibid.) 
ființa „însălată“” (ibid.), după ce „se dămoli“ (ibid.), „Şi nu-mi aŭ fost 
frică“ (ibid.), declară el în alt loc. 

La fel în gramatica sa Alecsandri scrie si recomandă forme dialec- 
tale ori etimologite : „Otu, se me scol si se me-mbrac“ — je vais me 
laver et m'habiller (p. 124); „motu găti îndată“ — je serai prêt en un 
instant (p. 125); „ce fi a placed, mă e tot una“ — ce qu'il vous plaira, 
cela m'est égal (p. 125) ; „0iă lua o bucăţică“ — j'en prendrai un petit 
morceau (p. 133); „le o lopată“ — prenez un rame (p. 137); „malul 
stîng a Dunärei“ (p. 139); „e portul principal a Romîniei“ (p. 140); 
„trăsura s-a putea strica“ — la voiture pourrait se briser (p. 141) etc. 

Uneori limba este cu totul necorectă sau fantezistă: „E adevărat 
oare că D.A. s-a bătut la duel azi dimineaţă“ ? — en duel (p. 146); „borş 
cu pui decît bors cu pesce” — soupe aigre au poulet que la soupe aigre 
au poisson (p. 129); „îmi place mai bine friptura la frigare“ — je 
préfère le rôti à la brache (p. 132); „Găsi-aș oare dilijantä pentru 
Jassi?“ — trouverai-je une diligence pour Jassy? (p. 140); de ce stai 
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pe picioare“ ? — pourquoi restez vous debout? (p. 149) etc. Ne între- 
băm cum de a putut scrie Alecsandri poet si gramatic: „La ce numer se 
poate sui poporätia a foatei romînime“ ? (p. 153). 

Aläturi de acestea sînt introduse numeroase fonetisme dialectale : 
albină (p. 124), sanatatea dtale (p. 134) lîngă sänätätea (p. 141), 
privighitoare (p. 137), la țeară (ibid.), sacară (p. 138), nemingäetà 
(p. 147), matasä (p. 158), chiar drochii (p. 156), etc., etc., care nu 
erau tocmai recomandabile celor care voiau să ne înveţe limba !). Si nu 
erau recomandabile nici celor care voiau să scrie și să vorbească limba 
romînă literară, care exista totuşi de mult. 

La caracterul dialectal al unor forme și expresii, Alecsandri, un 
frantuzit, nu se dădea în lături să adauge imitații franceze ori expresii 
inexistente în limba romînă. Astfel găsim într-un loc: „Ce se zice de 
nou? Ce mai nou?“ — Que dit-on de nouveau? Quoi de nouveau ? 
(p. 145); „n-am onorul de a-l cunoasce“ — je n'ai pas l'honneur de le 
connaître (p. 150); „fecior! adă pasteriile“ — garçon, apportez les pâtis- 
series (p. 133); „unde-s täsele, teäsurile, céscile" ? — où sont les tasses ? 
(p. 125) ; „adio, te-oi vidé mâni la zece tocmai“ — adieux, vous verrai demain 

à dix heures précises (p. 123); „am giucat cărțile, m-am giucat în cărți“ 
— j'ai joué aux cartes (p. 123), etc. Chiar un „fă degrabă 1“ — faites 
vite (p. 124) se găseşte undeva, gramaticul uitind că în limba sa se 
spune : repede ! 


III 


Din activitatea întreagă a lui Alecsandri ca şi aceea a colaborato- 
rilor săi de la Rominia literară, se slie ce adversar neîmpăcat a fost el 
latinismului (,pedantismul ungaro-latin de peste Carpaţi“) și al „etimolo- 
gomaniei“. În același timp cu „Gramatica“ sa, Alecsandri a scris Rusaliile 
în satul lui Cremene. „În curînd ti-oi trimite acea grozävie fatală a repu- 
tatiunei mele — scrie el lui Al. Hurmuzachi în aceeași scrisoare de care 
am vorbit mai sus — si vei vedea în cuprinsul ei cum au ajuns de 
stropşită biata limbă rominească în gura unor pedanti ce se cred mai 
romîni cînd îşi adaugă un us în coada numelui lor. Personajul cel mai 
comic este un profesor de sat, anume lon Gäluscä, dar care a găsit de 
cuviință a se numi lonus Galuscus, subt cuvînt că s-ar trage dintr-un 
general roman, ce a făcut războiul cu Galia pe timpul lui Cezar. Am 
aflat că toţi ardelenii aflätori în Bucureşti au rămas furioși asupra mea, 
lucru de care putin îmi pasă, căci mai am încă destule săgeți în tolba 
mea“. Criticile aduse ,pedantilor“ si „etimologomaniei“ au probabil ori 
un substrat personal, ori unul politic. Cîntäretul de mai tîrziu al Gintei 
latine s-ar părea că nu era atît de înverșunat antilatinist cînd scria în 
străinătate despre lucrurile romînești. 

Chiar în „Gramatica“ sa, Alecsandri scrie că „rominii sint neamuri 
cu natiile de viţă latină“ (p. 152) şi că „la langue romaine de même 
que le latin dont elle dérive, et les langues italienne et espagnole, pos- 


1) Cf. de ex. şi în Teatru vol. HI, ed. 1872: „Dumnezeu o vrut“; „sfaturile 
lui Iani şi a lui Moisi“; „cine a face ca mine, ca mine să pățească“ etc. 
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sede une prosodie d'autant plus harmonieuse que les accents appuyant 
tantôt sur la première, tantôt sur la seconde ou la troisième syllabe des 
mots, donnent à ces syllabes le caractère de longues !) et de brèves“. De 
asemenea, în altă parte, afirmă că „limba noasträ e aceea a poporului 
roman din vechime“ (p. 6). Nici Timotei Cipariu, din care se inspiră adesea 
in această gramatică, nu a mers atît de departe pe această cale... 

Dar nu numai din punct de vedere al limbiii sîntem descendenții 
romanilor, ci chiar din punct de vedere social și etic. În dialogurile 
sale Alecsandri afirmă de mai multe ori acest lucru: „Am un bucătar 
țigan care lucrează bine (e meşter bun). / Unul din foştii sclavi ai 
dtale ? / Dar; ca romanii, strămoşii noștri, aveam mai inainte obiceiul 
de a ne sluji cu robi, însă acest obicei se pierde. /,Efectul civilizației“ 
(p. 128). De asemenea în alt loc, la întrebarea: ,Astepti pe cineva? 
răspunsul este: „Ba nu, dar poate să vie vre un oaspte. / Fără invitaţie 
(poitere)? Negreşit. Incă un obicei roman“ (p. 129). 
| Se constată, prin urmare, încă o inconsecventä în activitatea lui 
Alecsandri, care se încadrează bine în seria întreagă de linii sinuoase 
a evoluţiei sale si care a determinat de mult pe G. Ibrăileanu să-l carac- 
terizeze drept „tip ideal de diletant“. 

Acest diletantism apare si în „Gramatică“ cînd Alecsandri arată 
străinilor, cărora se adresează, cum să vină în ţară la noi să ne cu- 
noască (p. 161): „te duci cu diligénza la Cronstadt (Brașeu), capitala 
Transilvaniei, si de acolo treci Carpaţii pe la Turnul ros şi intri în 
Valahia mică (în Oltenia). De asemenea ni se afirmă că Dunărea e 
navigabilă „pe la gura Sulindlei — par les bouches de Soulina“ (p. 164). 


* 


Din faptele înfăţişate mai sus, reiese credem suficient cauza pentru 
care opera de gramatică a lui Alecsandri n-a avut un ecou deosebit şi 
nici o influență asupra contemporanilor 2). Ea are aceleaşi calităţi şi 
aceleaşi defecte pe care le găsim în întreaga activitate a scriitorului. Cu 
toate intenţiile nobile pe care le-a avut autorul cînd a iucrat şi a pubiicat 
„Gramatica“ sa, aceasta a rămas fără urmări şi nu a dal nici rezultatele 
așteptate. 


1) Această idee, eronală şi ea, a fost dezvoltată de A. D. Xenopol într-un 
studiu publicat în Convorbiri literare IX (1875—76). 

2) Notăm totuşi pentru generaţia ulterioară acceptarea de către A. Lambrior 
(Carte de cetire, laşi, 1890, p. LXXXII sq.) a semnului grafic î, a semnului â 
pentru vocala à de către H. Tiktin în Studien zur rumän. Philologie, Leipzig, 1884, 
şi A. Philippide în Principii de istoria limbii, laşi, 1894. 


FELICIA VANT 
PROBI EME DE LIMBĂ SI GINDIRE LA FILOZOFII STOICI 


Cea mal populară dintre toate doctrinele filozofice din epoca hele- 
mistică a fost filozofia stoică ai cărei întemeietori sînt Zenon, Cieanthes 
şi Chrysippos. 

Pornind de pe baze materialiste, filozofia stoică prezintă multe ele- 
mente pozitive. Ea se ocupă însă putin de științele naturii, dedicindu-se 
în special problemelor de etică, în care alunecă pe panta idealistă. 

De pe baze materialiste au explicat stoicii și problemele limbii şi 
gîndirii. Pentru a le putea înţelege, să examinăm pe scurt ideile gene- 
rale ale fizicii lor. 

Tot ce este real, este material, numit soma (corp). Numai corpurile 
sînt susceptibile să exercite o acţiune (poiein) şi să sufere o acţiune 
(paschain). Încorporale sînt spaţiul (fépos), timpul (ehr6nos), vidul 
(hen6n) şi exprimabilul (tó lektân)!).Universul cu tot ce există formează 
un tot unitar. Spiritul, numit si Zeus, logos (/6gos) şi suflu (prenuma), 
considerat ca o forță materială, foc, pătrunde în toate şi conduce totul. 
Acest. spirit se realizează la obiecte prin: hèxis (coeziune), la plante prin 
physis (natură), la animale prin psyché (suflet), iar la om prin tó hege- 
monikôn (elementul conducător, rațiune). Numai raţiunea e capabilă să 
seziseze legile universului. ; 

Problemele limbii: si gîndirii sînt în esenţă problemele cunoașterii. 
problemele reflectärii realităţii. 

Teoria cunoaşterii la filozofii stoici apare, după cum e si firesc, în 
lucrările de interpretare a filozofiei antice unde este vorba de filozofia 
stoică. Dar în toate aceste lucrări problemele limbii si gîndirii sînt cu 
totul sumar şi incomplet tratate ; faptele sînt adesea denaturate datorită 
îndepărtării de izvoarele vechi. În lucrarea de față vom încerca să pre- 
zentăm problemele limbii și gîndirii la filozofii stoici în lumina învățăturii 
marxist-leniniste asupra cunoașterii, bazînd întreaga lucrare pe frag- 
mentele păstrate de la stoici. 

Există două trepte de reflectare a realității: treapta senzorială, rea- 
lizată prin senzaţii, percepții si reprezentări şi treapta logică, prin no- 
țiuni, judecăţi și raționamente. Treapta senzorială este unica treaptă de 
reflectare a realității la animale și prima treaptă la om. Treapta logică 


') Sextus Emp. Adv. math. X 218. 
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o posedă numai omul. Gîndirea este reflectarea realităţii în mintea noas- 
tră, iar limba este învelișul material al gîndirii. 

Reflectarea realităţii la filozofii stoici se realizează de asemenea 
prin cele două trepte, dar o distincţie clară între ele nu se face. Repre- 
zentarea este forma generală de cunoaştere, ea stă la baza senzaţiei, per- 
ceptiei si a gîndirii. Gîndire nu are decît omul si zeii, pentru că numai 
ei posedă acel fô hegemonikôn (raţiunea). Rațiunea este partea supe- 
rioară a sufletului omenesc; ea este sediul logosului, acel spirit univer- 
sal de natură materială, foc, care străbate totul. Logosul la om este gîn- 
dire si limbă, de unde aceste două fenomene au o natură materială si 
formează o unitate inseparabilă. Gindire fără limbă nu există. 

Să examinăm acum aceste probleme mai pe larg. Teoria cunoaşterii 
la filozofii stoici începe cu reprezentarea, deoarece -— motivează ei — 
„criteriul prin care se cunoaşte adevărul lucrurilor este după gen répre- 
zentare şi deoarece doctrina despre asentimentul spiritului! cu percepția 
(Synkatäthesis) si despre percepţie (kafdlepsis) și despre gîndire (n6esis), 
premergind altora, nu se alcătuiește fără reprezentare, căci reprezentarea 
se află în frunte“ 2). 

Prin urmare prima şi cea mai generală formă de reflectare a reali- 
tätii este, după stoici, reprezentarea. 

Reprezentarea, numită phantasia, este definită de Zenon ca týposis 
et lè psyché*) (imprimare în suflet) prin care Cleanthes înţelege o im- 
primare asemenea amprentelor în ceară făcute cu inelul sigiliu, iar Chry- 
sippns ca o schimbare (heferoiosis, päthos) în suflet. Chrysippus com- 
bate explicaţia dată de Cleanthes, argumentind absurditatea ei! prin fap- 
tul că, la o imprimare, amprenta cea din urmă șterge de fiecare dată 
amprenta precedentă și, prin urmare, prin aceasta s-ar nega însăşi exis- 
tenta memoriei care este o acumulare de reprezentări 4). 

Pentru delinirea reprezentării, Chrysippus face distincție între patru 
lucruri: phantasia (reprezentarea), phantastân (obiectul a cărui repre- 
zentare o poţi avea), phantastikôn (imagine fantastică) si phântasma 
(fantoma). 


Phantasia (reprezentarea) este o schimbare în suflet care se arată 
pe sine şi arată şi obiectul care a produs-o. De exemplu reprezentarea 
unui obiect alb este o schimbare în suflet, prin intermediul vederii, dato- 
rită existenţei corpului alb care provoacă schimbarea respectivă. Deci 
reprezentarea corpului alb se manifestă pe sine ca imagine mintală, dar 
ea scoate în lumină şi obiectul alb care a provocat-o. De aci! Chrysippus 
creează o naivă etimologie a cuvîntului phantasia: „phantasia apô tii 


2) Stoicorum veterum fragmenta (SVF) II 52 (Diocles din Magnezia la Dioge- 
nes Laertius VII 49): 

3) SVF II 53 (Diog. Laert. VII 46). 

+) SVF II 64 (Chrysippus la Sext. Emp, adv. math. VII 373). 
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phoi6s")5), cuvîntul phantasia vine de la phos, phtotós (lumină) pentru 
că — explică el — şi lumina se arată pe sine, precum şi obiectele cu- 
prinse în ea. 

Phantaston este obiectul, realitatea înconjurătoare, care provoacă 
reprezentarea. 


Phantastikôn este o imagine fantastică, neprovocată de vreun obiect 
din realitate, de aceea se mai numește si didkenos helkysmôs (muncă 
inutilă). Prin urmare phantasia are totdeauna la bază un obiect care a 
produs-o, pe cînd phantastikôn nu are. 


Phäntasma este o închipuire, o halucinație, care are loc în urma 
unui phantastikôn, unei impresii nebazate pe realitate. Asemenea închi- 
puiri apar la oamenii trişti, melancolici, nebuni sau la oricare om în vis. 


Există foarte multe clasificäri ale reprezentării la filozofii stoici. 
Reprezentările pot fi senzoriale, create prin intermediul simțurilor, şi ne- 
senzoriale, cu ajutorul gîndirii, cum ar fi reprezentarea lucrurilor ab- 
stracte cu care luăm contact prin intermediul cuvîntului. Reprezentările 
se mai pot divide în reprezentări logice și nelogice. Logice sînt repre- 
zentările inteligibile care se nasc la ființele logice, nelogice sînt repre- 
zentările pe care le au bolnavii și nebunii. 

Clasificarea cea mai frecventă este obișnuita clasificare în patru 
care apare des la stoici. Astfel reprezentările pot fi-: a) verosimile, b) 
neverosimile, c) verosimile și neverosimile, d) nici verosimile nici ne- 
verosimile. Verosimile sînt reprezentările născute din cauze reale si con- 
forme cu realitatea, reprezentări pe care mintea le acceptă, De exemplu 
reprezentarea faptului că „acum e ziuă și eu vorbesc“. Neverosimile sînt 
cele contrare realităţii, la care nu ne putem da consimtämintul. De exem- 
plu reprezentarea faptului că „dacă e întuneric, e ziuă“. Verosimile si 
neverosimile sînt reprezentările relative, care depind de ceva. De exemplu 
reprezentarea faptului că „dacă plouă, e bine“ poate constitui o reprezen- 
tare verosimilă, dar dacă e un an ploios, ploaia poale fi chiar dăună- 
toare, deci reprezentarea de mai sus, în aceste condițiuni, nu mai e ve- 
rosimilă. Nici verosimile nici neverosimile sînt reprezentările unor obiecte 
şi lenomene care nu pot fi verificate prin experienţă. De exemplu repre- 
zentarea stelelor în număr pereche este tot atit de verosimilă ca reprezen- 
tarea, stelelor în număr nepereche. Cine poate controla ? 

Reprezentările verosimile şi neverosimile pot fi adevărate, false, 
adevărate şi false, nici adevărate nici false. Adevărate sint cele cărora 
li se pot da atribute adevărate ca a faptului că e ziuă în momentul de 
fatä ; false—cele cărora li se pot da atribute false, ca de exemplu reprezen- 
tarea zgomotului! vislei pe fundu! mării; adevărate si false sînt reprezen- 
tările relative, care dintr-un punct de vedere sînt adevărate, din altul — 
false, de exemplu reprezentarea suferinţei avute în vis din cauza unei per- 
soane reale. Faptul că există persoana respectivă este adevărat, dar că ea 
provoacă o suferință în timpul somnului e fals; nici adevărate nici false 


5) SVF H 54 (Gal. hist. philos. 93 cf. Nemesius. p. 171, 173. ed. Matth). 


2| -- Limbă si literatură v. II — c. 6863 
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sînt reprezentările generale care pot fi şi aşa şi altfel. De exemplu oa- 
menii sînt „greci“ și „barbari“ (străini), dar la origine omul nu e nici 
grec, nici barbar, pentru că, după chip, toţi pot fi greci, după cum toţi 
poi îi barbari 6). 

Din reprezentările adevărate unele sint comprehensive (phantasia 
kataleptike), altele incomprehensive (phantasia akatdleptos). Incompre- 
hensivă este o reprezentare adevărată dar, din cauză că ea apare la oa- 
meni bolnavi, trişti, melancolici, transportaţi, ea este neînteleasä. Repre- 
zentarea comprehensivă este reprezentarea produsă numai de cauze reale: 
ea este înțeleasă în cel mai înalt grad, mintea cade de acord cu ea. 

Cînd o reprezentare e acceptatä şi recunoscută ca reală avem „com- 
prehensiunea“ sau percepţia (katülepsis). Percepția obiectelor concrete se 
formează cu ajutorul simţurilor, a celor abstracte (ca percepția despre 
zei), cu ajutorul gîndirii. 

Percepția reflectă obiectul în toate trăsăturile lui, esențiale si ne- 
esenţiale. Cînd se formează, ea înregistrează în mod special trăsăturile 
neesentiale care disting un obiect de altul de acelaşi gen. De exemplu 
percepţia despre șerpii cu coarne reflectă în mod deosebit această par- 
ticularitate, faptul de-a avea coarne, care îi deosebește de ceilalţi șerpi. 

Percepția constituie criteriul adevărului, norma după care verificäm 
veridicitatea şi falsitatea unei judecăţi. 

Observatia făcută de stoici că percepţia reflectă obiectele în toate 
trăsăturile lor constituie definiția de azi a percepţiei (aisthesis). Există 
mai multe definiții ale senzatiei, unele chiar contradictorii, toate prove- 
nind — se pare — de la Zenon. Senzatia este după majoritatea stoicilor 
„un curent pornit de la rațiune (hegemonikôn) spre organele de siint“ 7), 
după alţii, „senzațiile sînt cele care duc în interior lucrurile care apar 
în exterior“ 8), „senzaţie se numește o energie“ °) si, în sfirsil, „senza- 
ţia este acordul spiritului cu reprezentarea creată prin intermediul sim- 
turilor, acordul fiind din instinct“ 10), 

Dintre toate aceste definiţii, singura pe care o considerăm azi vala- 
bilă este definiția care explică senzaţia ca un curent pornit dinspre ex- 
terior spre interior, dela obiect la organele de simț. Dar după stoici 
important este faptul că senzațiile sînt niște efluvii care fac cunoscut 
raţiunii, sub formă de reprezentare, obiectul din realitatea înconjură- 
toare, și e secundară direcția curentului nervos. De aci, după unii, aceste 
efluvii pornesc de la rațiune spre obiect, după alții, de la obiect spre 
rațiune. | 


6) SVF II 65 (Sext. Emp, adv. math. VII 242). 

7) SVF II 71 (Diocles din Magnezia la Diog. Laert. VH 52). 

8) SVF II 57 (Philo de mundi officio. 166. vol. I. p. 58, 9 Wendi). 
9) SVF 71 (Diocles din Magnezia la Diog. Laert. VII 52). 

10) SVF II 74 (Porphyrius de anima la Stobaeus ed. II 349, 23 W.). 
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Ce se înțelege prin acordul minţii cu reprezentarea (synkaläthesis)? 
În disputele dintre academici şi stoici, afläm de la Cicero că stoicii 
neagă posibilitatea de a avea o senzaţie în cazul că mintea se opune, 
pentru că „acţiunea urmează pe aceia pe care îi urmează dorinţa“ !!). Cu 
alte cuvinte, după stoici, senzaţia are loc numai cu aprobarea raţiunii, 
ea este prin urmare un act conştient. Ideea aceasta a fost susţinută de 
toţi stoicii. „Așadar nimeni cu judecata sănătoasă n-ar putea spune că 
ochii văd, ci mintea prin ochi, nici că urechile aud, ci că mintea prin 
urechi, nici că nările miros ci prin nări raţiunea“ °). Fiindcă nu părea 
prea convingătoare, această idee a fost susținută de unii în felul ur- 
mätor : între „a vedea“, „a auzi“, „a mirosi“ etc. si între a avea sen- 
zatia de văz, auz, miros etc. există o deosebire: auzul, văzul, mirosul 
se formează incomprehensiv, pe cînd senzațiile respective sînt totdeauna 
comprehensive, deci constituie acte conştiente. Dar această deosebire lip- 
sită de temei a fost combătută de majoritatea stoicilor, care au susţinut 
că „a auzi“ şi „a avea senzația de auz“ este același lucru. 


In definițiile senzatiei date de stoici apare o contradicţie destul de 
gravă : senzaţia, după ei, este un act conștient, dar participarea raţiunii 
se face totuşi instinctiv. 

Examinînd mai atent cele patru definiții ale senzatiei, ne-am gîndit 
dacă nu cumva absurditatea şi contradictia lor este doar aparentă. S-ar 
putea ca toate aceste definiţii să formeze una singură, mai amplă — 
stoicii înţelegînd prin senzaţie, destul de confuz, actul reflex. În acest 
caz, curentul dinspre exterior spre interior ar constitui prima mișcare a 
actului reflex: transmiterea prin nervii senzitivi a excitantului la cen- 
trul nervos ; asentimentul (synkatäthesis) ar fi primirea acestui curent 
de către centrul nervos, iar curentul de la rațiune (tô hegemonikôn) spre 
organele de simț ar fi a doua mișcare, comanda transmisă de centrul 
nervos, prin nervii motori, organului de simț. 


Faptul că asentimentul se face, după stoici, în mod instinctiv ne 
permite să admitem că „raţiunea“ este luată aici în sens mai larg, de 
centru nervos. Stoicii n-au ajuns să facă distincţia între centrul actelor 
reflexe, instinctive si centrul actelor conștiente. 

O piedică în constatarea diferenței dintre actele instinctive şi cele 
conștiente o constituie, pe lîngă stadiul de dezvoltare a științei din acel 
timp, faptul că la fiinţele logice actele inconștiente sînt însoţite aproape 
totdeauna de actele conştiente ; intervalul din succesiunea lor este uneori 
atit de mic, încît este aproape imperceptibil, cele două acte par simul- 
tane. De exemplu punem mîna pe soba fierbinte și ne frigem; printr-un 
act reflex ne retragem mina, dar nu ne oprim aproape niciodată aici. 
Rațiunea intervine imediat cu o constatare ca: „Mă doare“, „Ce rău 
m-am ars!“ etc. 


, 


i) Cic. Acad. Pr. II 108. A 
12) SVF II 862 (Philo de posteritate Caini 126 vol. II. p. 27, 26 Wendl). 
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Am văzut mai sus că reprezentarea este forma generală de cunoas- 
tere; ea participă la alcătuirea tuturor formelor de cunoaştere a reali- 
tăţii, deci ea se află şi la baza gîndirii. Gîndirea nu este altceva decit 
o reprezentare pe o treaptă superioară, ea apare numai la om. „Gîndirea 
este o reprezentare a minţii a animalului logic, căci reprezentarea cînd 
pătrunde în sufletul logic atunci se cheamă enndema (gîndire), luîndu-și 
numele de la nus /minte“/ °). 

Reprezentări au si animalele; aceste reprezentări nu devin însă 
niciodată gînduri. „De aceea cele care cad la animalele alogice sînt nu- 
mai reprezentări ; cîte însă ne apar nouă şi zeilor acestea sînt şi repre- 
zentäri, după origină, si gîndire, după infätisare“ 14). 

Cu alte cuvinte, după stoici, gîndirea este reprezentare la origine, 
dar, cînd ea apare într-un organism care a atins o dezvoltare superioară, 
chipul, natura ei, se schimbă, devenind o formă de reflectare superioară. 
Deci aceeaşi realitate exercită „schimbări în suflet“ (pathos en te psyché) 
de grade calitativ diferite, depinzind de gradul de dezvoltare a organis- 
mului, de capacitatea lui de impresionare. 

Gîndirea se exprimă cu ajutorul limbii. „Gîndirea fiind discursivă 
(eklaletiké), ceea ce ea primeşte din partea reprezentării o exprimă cu 
ajutorul vorbirii“ 15). 

Să vedem acum ce este vorbirea. „A vorbi inseamnă, după cum 
spun înşişi stoicii, a reda sunete care conţin sensul obiectului gîndit“ 16). 
Prin urmare limba este formată din sunete care au un sens; aceste su- 
nete îmbracă gîndirea, numai în acest caz ele pot primi denumirea de 
limbă. Căci sunete articulate, legate în cuvinte, scot si papagalii si alte 
păsări, fără să putem spune că ele au limbă. Noi oamenii ne deosebim 
de animale nu prin sunetele articulare pe care le rostim, ci „printr-un 
discurs interior prin care distingem elementele raţionale în concordanţă 
sau în contradicţie între ele si ajungem la operaţiuni de diviziune şi com- 
punere, analiză si demonstraţie“ 17) cu alte cuvinte, prin gîndire. Toate 
acestea ne arată clar că sunetele emise de om trebuie să exprime gîn- 
direa pentru a putea primi denumirea de limbă. 

Intre limbă şi gîndire există o strînsă legătură. Unitatea acestor 
două fenomene este scoasă în evidenţă la stoici de însuşi termenul logos, 
acel spirit universal, foc, care pătrunde în tot ce există si care la om 
înseamnă „ratio et oratio“, gîndire si limbă. De aceea după stoici, părţile 
de vorbire sînt nu numai categorii lingvistice ci şi logice. 

Unitatea dintre limbă si gîndire este remarcată si de faptul că am- 
bele au un sediu comun. Din fragmentele păstrate de la stoici observăm 


13) SVF II 83 (Aet. Plac. IV. 11). 
14) SVF II 83 (Aet Plac. IV 11). 

15) SVF I} 52 (Diocles din Magnezia la Diog. Laert. VII 49). 
16} SVF 11 167 (Sextus adv. math. VIII 80). 

17) SVF II 135 (Sextus adv. math. VIII 275). 
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diferență de opinii în privința sediului limbii şi gîndirii. „Izvorul logo- 
sului este mintea“ 18), iar mintea se află, după majoritatea stoicilor, în 
inimă. „Rațiunea (mintea) este partea principală a sufletului; în ea se 
formează reprezentările si impulsurile si din ea emană si logosul; ratiu- 
nea se află în inimă“ !9). Alţii însă susţin că „însăşi rațiunea, ca soarele 
în univers, locuieşte în capul nostru de formă sferică“ 2). 

Această părere apare mai rar în fragmente și e combătută de ma- 
joritatea stofcilor într-un fel cu totul original: „Sunetui trece prin fa- 
ringe: dacă el provenea din creer, nu trecea prin faringe. Logosul si 
sunetul provin din același loc. Logosul provine din minte (astfel) că min- 
tea nu se află în creer“ 21). 

De fapt părerea aceasta că inima este sediul minţii nu apare pen- 
tru prima oară la stoici. Aproape toate curentele filozofice antice susţin 
acelaşi lucru. Interesant şi important în citatul de mai sus este faptul că 
logosul si sunetul au un caracter indisolubil. 

Avînd acelaşi sediu, limba şi gîndirea au origine comună. Ele se 
formează, după stoici, în primii patrusprezece ani. „Stoicii spun că logo- 
sul nu se naşte imediat (ce se naște omul), ci el se alcătuieşte mai pe 
urmă din senzaţii şi reprezentări în jurul (vîrstei) de 14 ani“ 2), si ia- 
răşi „(La virsta) de două ori şapte ani, atunci apare în noi logosul îm- 
plinit“ 2). Citatul al doilea este mai precis; el arată că la vîrsta de 14 
ani copilul are mintea şi vorbirea deja formate, deci nu trebuie să înte- 
legem că abia la această vîrstă apare limba și gîndirea. 

Să examinăm acum felul în care văd stoicii naşterea logosului, 
a limbii şi a gîndirii. 

„Stoicii spun : cînd se naște omul, el are partea rațională (fo he- 
gemonikon méros) a sufletului ca o foaie de hîrtie bună de înregistrat; 
pe aceasta se înregistrează noțiunile una cîte una“ 2%). Această teorie 
apare pentru prima oară la Cleanthes. El este precursorul teoriei „tabula 
rasa“ care, în filozofia modernă, a devenit celebră prin opera lui Locke. 
Comparatia cu hîrtia albă pe care se înregistrează noţiunile sugerează 
începutul şi dezvoltarea conştiinţei. 

„Primul fel de înregistrări se face prin intermediul simţurilor“ %). 

Un obiect este perceput cu ajutorul simțurilor. Îndepărtat din faţa 
noastră, el lasă în memorie amintirea lui. Această amintire este repre- 
zentarea, iar mai multe reprezentări ale aceluiași obiect creează expe- 
rienta. „Cînd se nasc mai multe amintiri de același fel, atunci spunem că 


18) SVF IL 840 (Stobaeus Florileg. 3, 66). 

19) SVF II 837—839 (Diog. Laert. VII 159, Aet. Plac. IV 5; 66 etc.). 
2) SVF II 836 (Aet. Plac. IV. 21). 

2) SVF II 148 (Galenus de Hipp, si Plat. plac. IT. 5). 

2) SVF 855 (lamblichus de anima la Stobaeus ecl. I. p. 377, 21 W). 
2) SVF H 149 (Schlo. la Plat. Alcib. I p. 121 E). 

24) SVF II 83 (Aet. Plac. IV 11). 

25) SVF II 83 (Aet. Plac. IV 11). 
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avem experienta : cäci experienta este multimea reprezentärilor (un nu- 
mär de reprezentäri) de acelasi fel“ 26). 

In acest fragment apare, desi indirect, singura definilie bunä a re- 
prezentării, imaginea creată după îndepărtarea obiectului perceput. 

Noţiunile se nasc în două feluri: unele apar în mod natural, fără 
un scop urmărit. Acestea se mai numesc si noțiuni anterioare, prolépseÿs. 
În primii șapte ani, după stoici, vorbirea se compune din prolepseis. 
„Limbajul prin care comunicăm noi, fiinţele logice, se spune că se îm- 
plineşte din noţiuni anterioare (prolépseis) în primii şapte ani“ 2). Alte 
noţiuni se nasc prin învățătură. Aici intervine grija şi voința noastră. 
Înregistrarea lor se face în mod activ. 

Există, după stoici, o seamă de procedee de formare a noțiunilor. 
De exemplu, există noţiuni născute dintr-o schimbare, cum ar fi noțiunea 
de „ochi“ pentru „inimă“, prin analogie, cum a fost imaginat centrul 
pămîntului prin analogie cu sferele mici, din compunere cum s-a născut 
noţiunea de hipocentaur, din opoziție s-a născut noţiunea de moarte, din 
transpozifie, noţiunea de monstru cu ochii pe piept etc. Noţiunile de ade- 
văr si bine nu pot fi create prin nici unul din procedeele de mai sus, de 
aceea, după stoici, aceste noţiuni provin direct din rațiunea conformă cu 
natura. 


Să examinăm acum aspectul sonor al logosului. Am văzut mai sus 
că gîndirea se exprimă cu ajutorul limbii, iar limba are sunete purtä- 
toare de sens (semantiké), sunete care redau un sens. 


Sunetul, după stoici, este un element material. „După stoici, sune- 
tul este corp... căci tot ce exercită o acțiune este corp, iar sunetul exer- 
cită o acțiune mergînd de la vorbitori la auditori“ 28). 

Producerea sunetului este asemenea senzatiei: de la creer pornesc 
efluvii la organele vorbii. „Elementul vocal despre care a vorbit Zenon, 
element pe care îl numesc și sunet (phoné), este un curent care fine 
de la rațiune pînă la faringe si la limbă si la organele speciale“ 29). 

Definiţia sunetului dată de stoici este definiția pe care o dăm şi noi 
azi. „Stoicii consideră sunetul corp si spun că el este aer lovit“ 3). Este 
limpede că în această definiție e vorba de vibraţiile aerului care propagă 
sunetul. 

Sunetele sînt vocale, semivocale și consoane. 

După cum spiritul universal,: focul, este compus din corpuri mici 
în formă de piramidă între care există o coeziune, tot aşa din coeziunea 
mai multor sunete se nasc mai întîi silabele, apoi cuvintele care aparţin 
diferitelor părţi de vorbire. „În acelaşi chip (ca spiritul universal) si 


2) SVF II 83 (Aet. Plac. IV 11). 

27) SVF II 83 (Aet. Plac. IV 11). 

28) SVF II 140 (Diog. Laert. VII 55). 
29) SVF II 836 (Aet. Plac. IV 21). 
30) SVF H 139 (Scholia Arati v. 1). 
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coeziunea sunetelor dă naştere mai întîi la silabe, apoi din ele se nasc 
numele şi verbul şi articolul si conjunctia pe care Chrysippus le numeşte 
părți de vorbire“ 3). După stoici există cinci părți de vorbire: ónoma 
(nume), prosegoria (nume comune), rhema (verbul), syndesmôs (con- 
junctia), drthron (articolul). 

Între sunet (phone), rostire (didlektos) şi glas (aude) există deo- 
sebire. Sunetul este activitatea organelor de emisiune a vocii, rostirea, a 
organelor de arliculare a vorbirii, iar glasul este sunetul produs de gură 
si perceput de auz, sunet prin care ne înţelegem reciproc. „Nu-i același 
lucru sunetul, rostirea şi glasul, ci sunetul este activitatea organelor vo- 
cale, rostire a organelor vorbirii, dintre care în primul rînd e limba, 
apoi nasul si buzele și dinţii. Organele vocale sînt laringele şi muşchii 
care-l pun în mișcare şi nervii care le transmit acestora (mușchilor) 
forța din creer; cei vechi nu numeau glas nici toată acea particularitate 
sensibilă a auzului, nici numai ceea ce se emite din gură, în care lucru 
se cuprinde și plinsul, fluieratul, geamătul și tusea si cîte altele de acest 
fel, ci ei numesc glas numai sunetul omului prin care ne înţelegem re- 
ciproc“ 32), 

Din acest citat observăm, pe lîngă distincţia clară si precisă făcută 
de stoici între sunet, rostire şi glas, faptul că organele vorbirii le erau 
perfect cunoscute, că descrierea lor este cu totul valabilă și azi. 

Primele cuvinte rostite de primii oameni, susţin stoicii, au fost ono- 
maiopee. Ele s-au născut prin imitarea obiectelor (din natură). „Care 
din două, numele există prin convenție (fhései) cum crede Aristotel, sau, 
cum cred stoicii de la natură (physei) primele sunete imitînd obiectele, 
conform cu care sînt numele lor, de aceea ele aduc oarecare elemente de 
etimologie ?“ 33). Această teorie a onomatopeelor este bine pusă de stoici. 
Este mai logic ca primii oameni să-și fi creat primele cuvinte imitind 
sunetele ce le oferea natura, susurul apei, vijiitul vîntului, răgetul unei 
fiare, decît să ne imaginăm că omul a văzut obiectele dimprejur, şi-a for- 
mat noţiunea lor, apoi le-a dat nume asemenea unor etichete cum sus- 
ținea Aristotel. Teza lui Aristotel cade în greșeala de a rupe limba de 
gindire : înseamnă că oamenii au gindit mai întîi, apoi au găsit nume 
pentru obiecte. 

Faptul că limba si gindirea formează o unitate inseparabilä este 
dovedit şi de teza că gîndire fără limbă nu există. „Ideile nu au o exis- 
tentä proprie prin sine ; noi participiäm la formarea ideilor şi găsim ter- 
meni de limbă pe care ei îi numesc nume comune“ 34). 

Cu alte cuvinte, ginduri nude, gînduri dezbrăcate de materialul 
lingvistic, nu există. Prin această observaţie filozolii stoici au susţinut 


3) SVF II 148 (Galenus de Hipp. si Plat. plac. VIII 3 (232. 673 M.). 
32) SVF II 144( Galenus în Hipp. de humoribus lib. I. vol. XVI. p. 204 K). 
3) SVF II 146 (Origines contra Celsum I, 22 p. 341 Delarue, vol. I. p. 74, 


10 KO). 
34) SVF H 65 (Stobaeus ecl. I p. 136, 21 W). 
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unul dintre cele mai importante adevăruri privitoare la unitatea limbii 
cu gîndirea. 

În continuarea discutării acestei teze, stoicii vorbesc despre părţile 
constitutive ale cuvîntului şi despre obiectul denumit. „Trei lucruri se 
leagă între ele: to semainomenon (ceea ce e denumit), fo semainon 
(ceea ce denumeşte) şi fo éynchänon (obiectul), dintre care ceea ce de- 
numeşte (so semain6n) este sunetul (phon€), de exemplu. „Dion“, ceea 
ce este denumit (to semainémenon) este însuși obiectul scos în evidenţă 
de sunet şi care, existînd împreună cu mintea noastră, e perceput de ea, 
dar barbarii nu-l înțeleg chiar dacă aud sunetul ; obiectul (to tynchânon) 
este ceea ce este aşezat în afară, ca de exemplu însuşi Dion. Dintre aces- 
tea, două sînt corpuri, aşa sînt sunetul (phoné) şi obiectul (to tynchänon), 
unul este incorporal, ca obiectul denumit si spus, care este adevărat sau 
fals“ 35). 

To tynchänon este echivalent cu fo prăgma, obiectul din lumea. în- 
corijurătoare. To semainomenon (ceea ce este denumit) este noţiunea. 
Prin noţiune noi luăm contact cu obiectele și fenomenele din univers. 
Între noţiune și obiect nu există nici un element intermediar, deci notiu- 
nea reflectă nemijlocit realitatea. 

Din cele de mai sus observăm mai întii că stoicii au făcut distincţie 
între trei lucruri legate între ele: realitatea înconjurătoare care există 
în afara conştiinţei noastre si independent de ea; noțiunea care reflectă 
nemijlocit în mintea noastră obiectul din lumea înconjurătoare şi com- 
plexul sonor, partea cuvîntului care îmbracă noţiunea şi stă la baza for- 
mării ei. În al doilea rînd, ei şi-au dat seama în mod just că sunetul şi 
obiectul au o natură materială, iar noţiunea este incorporală, adică ima- 
terială. Deoarece o noțiune poate fi înţeleasă numai prin cuvînt, ea mai 
apare la stoici şi sub denumirea de /o lektón „exprimabilul“. Exprimabilul 
este abstract, de aceea. poate fi învăţat. In acest exprimabil are loc ade- 
vărul şi falsul. Sunetul și obiectul, fiind corpuri, deci reale, sînt tot- 
deauna adevărate, exprimabilul, fiind incorporal, poate fi adevărat şi 
fals. În al treilea rînd, prin observaţia făcută de stoici că exprimabilul 
nu este înţeles de străini chiar dacă ei aud complexul sonor care îl îm- 
bracă, ei întrevăd caracterul arbitrar al semnului lingvistic. Între noţiune 
și complexul sonor există o legătură obligatorie, nu e obligatoriu ca o 
noțiune să fie redată neapărat printr-un anumit complex sonor. Altfel o 
noţiune ar fi redată în toate limbile prin același complex sonor şi, prin 
urmare, orice străin, auzind acest complex sonor ar înțelege despre ce 
este vorba. 

Am văzut pînă aci că stoicii văd limba si gîndirea ca două feno- 
mene inseparabile, ambele de natură materială, cu acelasissediu şi aceeași 
origine. Cu toate acestea stoicii nu confundă gîndirea cu limba. Gîndirea 
reflectă, limba constituie învelișul material al gîndirii; noţiunea, un ele- 


35) SVF II 166 (Sextus adv. math. VIII 11). 
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ment al gîndirii, este incorporală, abstractă, complexul sonor constituit 
în cuvînt, element al limbii, este corp, deci element material. Dih aceste 
observaţii putem trage concluzia că stoicii n-au înţeles prin unitatea 
dintre limbă şi gindire o identitate, ci unirea a două elemente distincte 
între care legătura este inseparabilă. Mai mult chiar, ei au observat şi 
unele contradicții, numite opoziții, între limbă si gîndire. 

Prin opoziții, stoicii înţeleg antonimele, cuvinte cu sensuri opuse 
ca bun—rău, mare—mic, omonimele, cuvinte cu același complex sonor 
dar cu sensuri diferite, sinonimele, cuvinte diferite pentru acelaşi sens. 
Chrysippus şi-a propus să arate că lucruri asemănătoare sînt desemnate 
prin cuvinte diferite şi lucruri diferite, prin cuvinte asemănătoare, ceea 
ce este adevărat“ %). Polisemia, mai multe sensuri ale aceluiaşi cuvînt, 
constituie, după stcici, de asemenea un exemplu de opoziții între un sin- 
gur complex sonor si mai multe sensuri, deci între forma unică si con- 
ținutul multiplu, ceea ce face ca Chrysippus să declare că toate cuvintele 
sînt ambigui de la natură. „Chrysippus zice că orice cuvînt este ambiguu 
de la natură, deoarece din acelaşi cuvînt se pot obţine două sau mai 
multe cuvinte. Diodor însă, care a avut porecla de Cronos, zice: „nici un 
cuvint nu este ambiguu, nici nu zice sau simte cineva ceva ambiguu, 
nici nu trebuie să pară că se spune altceva decit ceea ce se simte că zice 
acela care zice“ %). Prin urmare polisemia nu provoacă nici o confuzie, 
deoarece de fiecare dată se foloseşte cuvîntul numai cu unul dintre 
sensuri. 

După ce arm examinat unitatea si opoziţiile dintre limbă şi gîndire, 
să revenim la problemele generale ale cunoașterii. După stoici, cunoaste- 
rea are un aspect dublu: o parte involuntară, reflectarea realităţii rea- 
lizată fără voinţa noastră şi o parte voluntară la care participăm în mod 
activ. „Cunoaşterea este așadar... o combinare a reprezentării compre- 
hensive care în mod obişnuit este un lucru dublu si are o parte invo- 
luntară, alta voluntară şi aşezată în judecata noastră“ 38). 


Pentru a cunoaşte realitatea nu-i suficient cît se obţine în mod 
involuntar, ci este necesară voinţa care pune pe om în acțiune. Impulsul 
este un stimuleni de a cunoaște realitatea. El se termină totdeauna cu 
cunoaşterea adevărului. „Impulsul (hormé) este un stimulent de a cu- 
noaşte realitatea urmînd indicii precise. El se termină printr-o cunoaştere 
justă. Siîrşitul lui este achiziţia, adică găsirea în urma impulsului (deo- 
sebită de găsirea din întîmplare). Dacă încercînd nu se găsește adevä- 
rul, înseamnă că impulsul nu e terminat“ 39). 

Printre formele de cunoaştere voluntară, la baza cărora stă impul- 
sul, sînt ştiinţa si arta. Stoicii explică ştiinţa în comparaţie cu percepţia 


3) SVF II 151 (Varro, Le Lingua Latina IX 1). 

SSVF IT 152 (Gellius, N. A. XI, 12). 

5) SVF II 91 (Sextus adv. math. VIII 396/7). 

3) SVF II 102—104 (Cic. Ac. pr. IE 26; Plutarh la Olimpiodor în Plat. Phaed. 
p. 155, 29—156, H1 Norvin; Clem. Alex, Strom. VI 14). 
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Și opinia. „Aceia (stoicii, anume Zenon şi Cleanthes) spun că sînt trei 
lucruri care se leagă între ele: ştiinţa (episteme) şi opinta (dâxa) si per- 
cepția — comprehensiunea — (kaldlepsis) aşezată în vecinătatea aces- 
tora, dintre care ştiinţa este o comprehensiune fermă, sigură şi acceptată 
de rațiune ; opinia, o combinare slabă și falsă, iar percepţia (comprehen- 
siunea) este cea dintre acestea care este o alcătuire a reprezentării com- 
prehensive... Dintre acestea ei spun că ştiinţa se află numai la înţelepţi, 
opinia numai la oamenii de rînd, iar percepţia este comună amîndurora 
și pe aceasta o aşează ca un criteriu al adevărului“ 4). 

Dacă percepţia constituie, după stoici, norma adevărului, ce aduce 
știința în plus? Fragmentele păstrate oferă un interesant document în 
această privință; acest document arată si felul în care Zenon explica 
discipolilor săi problemele abstracte. „Cu mîna deschisă si cu degetele 
întinse Zenon indica reprezentarea (visus); apoi își îndoia putin dege- 
tele şi prin aceasta el arăta asentimentul (adsensus) ; apoi își stringea 
degetele și închidea pumnul, prin aceasta indica percepția (comprehen- 
sio). În fine, apropiind mîna stingä si cu ea cuprinzind şi strîngînd 
puternic pumnul, zicea: „Aceasta este ştiinţa (scientia)“ #). Prin urmare 
știința este o formă de cunoaștere superioară percepţiei. Percepția, fiind 
criteriul adevărului, este o formă de cunoaştere generală, proprie tuturor 
oamenilor normali. Ştiinţa posedă adevărul; cei care o deţin se cheamă 
înţelepţi. Inteleptii nu pot să greseascä nici să mintă, chiar în cazul în 
care spun un lucru fals. „După cum profesorul de gramatică, dînd un 
exemplu de solecism, enunţă un solecism dar prin aceasta el nu cade în 
greşeala comiterii unui solecism, pentru că motivul nu este ignorarea 
vorbirii corecte, tot aşa înțeleptul care posedă ştiinţa adevărului va spune 
cît va voi ceva fals, el nu va minţi, pentru că suiletul lui nu este de 
acord cu acest fals“ 4). 

Arta (féchne), după stoici, este „un sistem de cunoasteri care ac- 
tioneazä împreună pentru un scop oarecare folositor celor din viaţă“ %). 
Prin artă stoicii înțelegeau diferite mestesuguri: arta era si gramiica 
si muzica. E remarcabilă ideea artei cu tendință susținută de stoici, 
scopul ei fiind utilitatea practică. 

Examinînd critic felul în care filozofii stoici au înţeles şi au dezbă- 
tut problemele legate de limbă și gîndire, putem face următoarele ob- 
servalii. 

Unele părţi ale subiectului în discuţie sînt simplist si naiv tratate. 
Aşa sînt „opoziţiile“, care, la aceşti filozofi, se confundă cu anumite ele- 
mente de semasiologie. Sinonimele, omonimele, antonimele şi polisemia 
constituie şi ele un fel de contradicții, dar problema contradictiilor dintre 


1) SVF II 90 (Sextus adv. math. VII 151). i 

4) SVF Il, 60, 63, 66 (Cic. Ac. post. I 41 şi Ac. pr. III 144). 

12) SVF II 132 (Sextus adv. math. VII. 30—45). 

4) SVF II 93 (Galenus defin. medicae 7 vol. XIX p. 350) si SVF II 90 (Scho- 
lia in Dionys Thrax. p. 649 Bekker Anecd. Gr. Ii). 
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limbă si gîndire nu se reduce la atît, ea este mult mai complicată si a 
putut fi înțeleasă abia în secolele de mai tirziu, aproape de zilele noas- 
tre, cu ajutorul metodei dialectice marxiste. Pe alocuri lipsa de profun- 
zime îi duce la tot felul de clasificări lipsite de interes, care nu aduc nici 
o lumină în discuţie. Semnificativ pentru aceasta este multipla clasifi- 
care a reprezentării care prezintă multe curiozitäti, dar nu aduce nimic 
nou pentru lămurirea acestei forme de cunoaştere. 

În general etimologiile sînt fanteziste. E suficient să amintim eti- 
mologia cuvîntului phantasia (reprezentare) apo tu photos (de la lu- 
mină). În afara lipsei de corespondență fonelică între cele două cuvinte 
(phantasia şi phos, photos), termenii de comparaţie, pe care îi prezintă 
drept argumente logice, nu corespund: obiectele cuprinse în lumină nu 
sînt cauza luminii în timp ce obiectul oglindit în reprezentare constituie 
cauza ei. 

Definiţia reprezentării dată de stoici este mai largă decit ceea ce 
înţelegem azi prin reprezentare. Îndepărtarea obiectului nu constituie la 
aceşti filozofi o condiţie pentru formarea ei. 

Stoicii nu fac o distincţie clară între dileritele forme de cunoaştere. 
După ei, percepţia corespunde reprezentării comprehensive, iar reprezen- 
tarea stă la baza percepţiei, senzatiei si gîndirii. 

Confundä actele conştiente la care participă raţiunea, cu actele 
instinctive, inconştiente. Nu odată apare „rațiunea“ în explicarea forme- 
lor de cunoaştere pe treapta senzorială ; de exemplu, după el, senzaţia este 
un curent de la rațiune spre organele de simţ. 

Greşită e şi credinţa, de altfel nu a lor proprie, că inima este 
sediul raţiunii, deci al gîndirii si al limbii. 

Cu toate aceste numeroase lipsuri, filozofii stoici, datorită situării 
lor pe poziţii materialiste în explicarea problemelor de limbă şi gîndire, 
au ajuns în această privință la multe elemente pozitive. lată cîteva din 
cele mai importante observaţii juste în legătură cu această problemă: 

Filozofii stoici au înţeles, deși confuz, complexitatea actului de cu- 
noaştere pe toate treptele lui. Ei au făcut distincție, deşi neclar, între 
treapta senzorială şi treapta logică, specificînd că limbă şi gîndire posedă 
numai animalul logic, deci limba şi gîndirea deosebesc pe om de animal. 

Giîndirea şi limba sînt de natură materială ; gindirea face cunoscută 
realitatea (delütai) si se exprimă cu ajutorul limbii. 

între limbă şi gîndire există o unitate inseparabilă prin originea 
lor comună şi prin inexistența gindurilor fără cuvinte. Primele cuvinte 
au fost onomatopee, ele au imitat obiectele denumite. 

Între noţiune și complexul sonor nu există o legătură obligatorie, 
în afara primelor cuvinte care prin sunetele lor sugerează realitatea. No- 
tiunea se adresează raţiunii scotind nemijlocit în lumină obiectele din 
realitate : sunetele denumesc noțiunea. 

Obiectul şi complexul sonor sînt elemente materiale, noţiunile sînt 
incorporale, abstracte. 
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Ştiinţa şi arta sînt anumite forme de cunoaștere voluntară a rea- 
lităţii înconjurătoare. 

În concluzie, cu toate lipsurile serioase în tratarea problemelor 
limbii şi gindirii de către filozofii stoici, părțile pozitive, observaţiile 
juste, predomină. 

Ţinînd seama de faptul că izvoarele antice nu au păstrat întregul 
sistem filozofic stoic ci doar cîteva fragmente, putem să credem, cu re- 
gret, că multe alte idei valoroase s-au pierdut. 

Avînd în vedere gradul de dezvoltare a științelor din acel timp, 
putem declara că filozofii stoici, în ciuda mijloacelor insuficiente, au 
ajuns la unele adevăruri de mare însemnătate. Observațiile juste asupra 
problemelor esenţiale privitoare la limbă și gîndire constituie un mare 
progres pentru epoca aceea. 


ELENA VIANU 


CITEVA CONSIDERATIUNI CRITICE IN MARGINEA UNOR NOI 
CERCETĂRI PRIVITOARE LA VIAȚA SI OPERA LUI J. RACINE 


Interesul pentru opera lui Jean Racine nu încetează să crească în 
vremea noastră. El dă naştere unei cu atit mai mari desfäsuräri de eru- 
ditie cu cît viața poetului cuprinde multe epizoade nelămurite şi consti- 
tue încă o problemă nedeslegatä. Există astăzi, în istoria literară, un 
„caz Racine“ şi în favoarea explicării lui, eruditi, istorici si critici desfä- 
șură o vastă campanie de informatii si aleargă după documente revela- 
toare. Sä-ncercäm a vedea în ce măsură sforțările ultimelor decenii au 
reuşit sä-mbogäteascä cunoştinţele noastre despre Racine. 

Fiecare veac şi înlăuntrul lui nenumărate „partide“ şi-au făurit cîte 
un Racine. Încă din veacul al XVIII-lea, existau doi Racine. Unul — 
acela al lui Voltaire — pios si dulce cîntäret al sentimentelor duioase, 
care, după scurte rătăciri de tinereţe, se reînloarce, supus si spăsit, în 
braţele Port-Royal-ului. Celălalt — al lui Diderot — ambițios, feroce şi 
fără scrupule, la care conversiunea aparentă nu este decit încă una din vi- 
cleniile unui suflet negru. Ceea ce, dealtfel — spune Diderot — n-are 
nici o importanţă, din moment ce „peste o mie de ani, oamenii vor mai 
plinge încă citind pe Racine, îl vor admira si vor găsi în opera lui în- 
demnuri la milă, omenie si duiosie“ !). 

Veacul al XIX-lea — cititor al Memoriilor lui Louis Racine — fiul 
mai mic al poetului — reia tema lui Voltaire și o amplifică în sens duios 
burghez. Biografiile din acea vreme sînt pline de anecdote din ultima 
parte a vieţii poetului, devenit, după patruzeci de ani, bun soţ şi bun 
tată, model de virtuţi mediocre dar solide, printre care opera lui nu mai 
apare decit ca un fenomen inexplicabil şi secundar. 

Reacţia ia această imagină dulceagă nu întirzie si sffrsitul veacului 
vede apărînd un Racine criminal — „frumos tigru însetat de sînge“, cum 
îl numeşte în cartea sa „În jurul unui Racine necunoscut“ Masson-Fo- 
restier, un strănepot al poetului. Exagerarea se corectează printr-o ima- 
gină mai complexă şi probabil mai adevărată. Un Racine neliniștit si 
nelinistitor își face apariția; om al tuturor contradictiilor, blind si feroce, 
oportunist și capabil de a-şi risca viața pentru o cauză ce-i este scumpă, 
anarhic şi poet al ordinei supreme. 


Cercetările veacului nostru confirmă în linii mari acest portret. 


1) Diderot, „Le Neveu de Rameau“, p. 11. 
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Ele reuşesc să restabilească fapte care aruncă o lumină interesantă asu- 
pra cîtorva puncte, dar fac si ipoteze care par slab întemeiate. Insfirşit, 
pierzîndu-se într-o factologie adeseori deșartă, nu încearcă a da o expli- 
catie valabilă a tuturor acestor contradicții şi nu reuşesc a găsi cheia 
unei existente complexe, dar totuși coerente. 


Dacă cercetătorul burghez se pierde astfel! în labirintul faptelor, 
lucrul se datoreşte fie dezorientării sale ideologice, fie idealismului înră- 
dăcinat în istoria literară mai veche. 


Multele şi interesantele cercetări mai not cu privire la viaţa si opera 
lui Jean Racine ne-o dovedesc. Noi, vom folosi faptele pe care minuţioase 
cercetări de arhivă le-au pus în lumină, dar vom încerca a le da o în- 
terpretare unitară de pe poziţiiie materialismului istoric. Nădăjduim ast- 
fel ca figura poetului si opera sa să poată căpăta acel relief si acea lim- 
pezime care, singure, ii pot asigura o înţelegere deplină. 

În ce priveşte data naşterii lui Racine, istoricii literari sînt de 
acord. Copilul s-a născut la La Ferté-Milon, la 21 decembrie 1639. Toţi bio- 
grafii de pînă acum ai lui Racine au socotit că poetul și-a făcut primele 
clase în oraşul natal, sub ferula blindului dascăl Renaut. El ar fi intrat 
la doisprezece ani la colegiul din Beauvais si ar fi fost primit la Port- 
Royal, abia în 1655, adică la vîrsta de șaisprezece ani. 

Cercetări recente par a infirma această dată. În a sa „Istorie a li- 
teralurii franceze în veacul al XVII-lea“, apărută la Paris în 1954, Antoine 
Adam afirmă în lungul şi interesantul capitol consacrat lui Racine că 
poetul ar fi părăsit La Fert&-Milon încă din 1644—45. El ar fi fost primit 
la Port-Royal nu ca elev al „Micilor Şcoli“ ci ca orfan sărac, crescut de 
mînăstire. Pe de altă parte, abatele Goujet, în a sa Viață a lui Nicole?) 
găsește pe Racine pe o listă a elevilor „Micilor Şcoli“ janseniste si 
anume pe aceea din Chesnay, lingă Versailles. Copilul era pe atunci în 
clasa IV-a şi abatele fixează acest moment în 1649, în timp ce Antoine 
Adam socoteşte că el trebuie plasat între anii 1652—1653. 


Stabilirea acestor date prezintă o deosebită importanţă pentru bio- 
grafia lui Racine. Faptul că poetul ar fi fost crescut de Port-Royal încă 
de la vîrsta de cinci ani ar mări: datoria lui de recunoștință și ar arunca 
o nouă lumină asupra legăturilor sale atit de dramatice cu mediile jan- 
seniste ale vremii. ` 

În ce priveşte data fixării sale la Paris, biografii noi şi vechi sînt 
de acord. Poetul se aşează în capitala Franţei în luna octombrie 1658. 
Schimbările succesive de domiciliu deși au făcut să curgă multă cer- 
neală, ne rămîn indiferente, dat fiind că nici nu explică, nici nu modifică 
în vreun fel psihologia poetului. Primii săi ani la Paris si călătoria sa 
la Uzes nu dau naştere la controverse. Aci avem documente certe şi clare. 
Este vorba de scrisorile însăși ale poetului, interesante nu numai pen- 
tru că relevă în Racine un delicat poet al naturii — lucru rar în secolul 
clasic — un observator atent, lucid şi rece al pasiunilor aprinse ale su- 
dului, un cititor erudit, minuţios şi de o mare competenţă filologicä a 


2) Apud A. Adam, op. cit, pg. 279. 
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vechilor clasici, dar și pentrucă subliniază la el acea dualitate a con- 
științei pe care o vedem înmugurind încă din zilele Port-Royal-ului, care 
creşte acum în primii ani ai tinereţii si care se va dezvolta dureros şi 
divergent pînă la sfisierile maturității, pentru a-şi găsi o relativă şi in- 
complectă rezolvare în zilele bätrinetii. 

În timp ce Racine se afla la Port-Royal, puterea monarhică declan- 
seazä împotriva minăstirii şi a Solitarilor cumplite persecuții. Băiatul 
scrie versuri îndurerate, dedicate inînăstihii. Maicile sînt pentru el „temple 
insufletite“ şi lupta lor ‘cu lumea şi cu ele înşile îi inspiră asemenea 
versuri : 


Non, ma plume n'entreprend pas 
De tracer ici vos combats, | 
Vos jêunes et vos veilles ; 

IH faut, pour en bien révérer 

Les augustes merveilles 

Et les taire et les adorer. 


Aceste versuri cu desävîrsire raciniene in armonia lor sint însă, 
în chip uimitor, contemporane cu o scrisoare rimată pe care tînărul o 
trimite la Paris vărului său Antoine Vitart şi în care vorbeşte despre 
persecuțiile suferite de maeştrii săi, de fuga și exilul lor, precum şi des- 
pre miracolele de la Port-Royal, cu o ironie amuzată care ne lasă per- 
plexi. Gonzague Truc publică în al său „Jean Racine“, Paris 1926, aceste 
versuri : 


Ici l'on entend la censure 

La honte et la déconfiture 

Des pauvres Augustiniens 

Sous le nom de Janseniens. 
D'autre part on crie, au contraire, 
La sentence du grand vicaire 
L'hymne, l'histoire et le journal 
Des miracles de Port-Royal. 


Malitie copilărească, duplititate ? O scrisoare din Uzès, trimisă lui 
Nicolas Vitart, aruncă o oarecare lumină asupra acestui punct. Racine îi 
explică lui Vitart de ce nu-i scrie mătuşii sale, maica Agnes de Sainte- 
Thécle, care-i veghiase copilăria. „Sînt sătul — spune el — să fac aci pe 
fätarnicul. La ce bun să mă mai prefac si prin scrisori, căci numesc 
prefăcătorie să nu vorbesc decît de devoțiune şi de rugăciuni“ °). 

Curioase sentimente pentru un viitor abate ce-și așteaptă parohia 
îmbrăcat în negru din cap pînă-n picioare. Tot în aceeași vreme, Racine 
scrie şi oda intitulată Baia lui Venus şi Stante pentru Parthenice. 

Racine trebuie să fi dat o impresie de duplicitate și contemporanilor 
säi. Boileau, care va fi cel mai bun şi mai credincios prieten al său, începe 


3) Scrisoare către N. Vitart, din 16 mai 1662. 
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prin a-l biciui intr-o satiră, publicată cu comentariu critic de 
Antoine Adam în volumul său Primele satire ale lui Boileau). În satira | 
Boileau scrie împotriva „viciilor orașului Paris“ și se plinge că oamenii 
lingusitori şi josnici cuceresc toate favorurile. „Printre ei — spune el — 
un Bois-Vert, un Cassagne vor avea toate premiile“. În acest Bois-Vert, 
Charles Livet, în al său Afhaeneum, a identificat pe Racine 5). 

Reîntors la Paris, Racine colaborează la opere satirice împotriva 
Jezuitilor şi în apărarea Port-Royal-ului, dar în aceeaşi vreme, îşi bate joc 
de Singlin, unul din cei mai respectaţi Solitari Vine, însfîrşit, momentul 
rupturii dintre Port-Royal şi Racine. Istoriografii lui Racine au socotit tot- 
deauna că reacţia lui Racine față de Port-Royal a fost aceea a unui om 
exasperat de o prea lungă constrîngere şi a unui artist care-și vedea 
geniul înăbuşit de o doctrină împovărătoare. 

Antoine Adam socotește că află într-un text rămas de la Jean-Bap- 
tiste Racine, fiul mai mare al poetului, pricina reală a trădării lui Racine. 
„Jean-Baptiste are curajul sau candoarea — spune Adam — să märturi- 
sească neplăcutui adevăr şi anume că Racine a atacat pe jansenisti în 
schimbul unei prebende oferite de arhiepiscopul de Paris. Faptul — continuă 
el — este confirmat de un text contemporan cu evenimentul si anume de 
scrisoarea unui jansenist către Nicolas Vitart, Acesta spune: „trebuie. să 
fii orb pentru a vrea să faci avere pe spatele prietemitor tăi şi să intri în 
biserică pe căi atit de ticăloase“ 5). Adam conchide că Racine i-a trădat pe 
jansenisti, cum l-a trădai şi pe Moliere, din ambiţie. Cînd cunoaştem însă 
vechile sale rebeliuni împotriva Port-Royal-ului, schimbul său de scrisori 
cu maica Agnes de Sainte-Thècle si mhsträrile nesfirşite pe care aceasta 
i le făcea, toată lunga lor neînțelegere, spinii iritativi ce creşteau mereu 
pe vechea plagă, explicaţia ni se pare si simplistă si pripită. 

Cu prilejul acestei observații a lui Antoine Adam, trebuie notată o 
tendință mai generală a criticii burgheze actuale. Istoricul literar de astăzi 
caută, cu o atenţie malitioasä, în viaţa eroului său spărtura măruntă prin 
care i se pare că a pătruns josnicia sau viciul. Dintr-un amănunt adevărat 
sau fals, cu mai multă sau mai puţină semnificaţie, el face centrul unei 
existente. Astfel, Henri Guillemain, în noua sa carte despre Alfred de 
Vigny, construieşte un Vigny, agent secret al poliţiei imperiale. Nenumă- 
rate sint deasemenea noile biografii ale lui Molière care se-ntind îndelung 
si cu plăcere asupra pretinselor sale vicii. Racine venal si, vom vedea 
în curînd, Racine criminal, fac parte din aceiași nemärturisitä dorinţă de 
senzaţional şi putreziciune. 

Racine, liberat de jugul dogmei, scrie şi iubeşte. Prima şi unica lui 
mare dragoste este dragostea pentru Thârese du Parc. Thérèse are şapte 
ani mai mult decit el, „un ten de o albeatä ameţitoare si buze de 
purpură“ spune Molière, care fusese si el îndrăgostit de ea. Era fiica unui 
saltimbanc italian — Giacomo da Gorla — şi-şi începuse ea însăşi cariera 


4) Librairie Giard, Lille. 
5) Apud Adam, op. cit., pg. 288. 
6j Adam, op. cit., pag. 292—293. 
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ca acrobată de cire. Bussy-Rabulin, un cronicar al vremii, spune că „trezea 
mii de patimi în mii de oameni si niciuna mediocră“. Un cavaler de 
Genlis dorea s-o ia în căsătorie, iar familia sa pentru a-l opri, îl ţinea 
sub pază. 

Racine descoperă în el nu numai capacitatea unei mari iubiri, dar şi 
chinurile geloziei. Această dragoste puternică este revelatoare pentru 
geniul său. Autorul Tebaidei şi a Marelui Alexandru, fade tragedii după 
moda timpului, scrie, sub imperiul pasiunii sale pentru Thérèse du Parc, 
prima lui capodoperă, Andromaca. Thérèse o joacă şi, un an după aceea, 
moare subit în braţele iubitului ei. Consecințele acestei morţi sînt tragice şi 
multiple pentru poet. La înmormîntare, Racine este näuc de durere. 
„pe jumătate mort“, cum spune Robinet, un gazetar al vremii. Dar iată că 
acestei dureri i se mai: adaugă un lucru cumplit. Mama vitregă a Terezai 
— o oarecare Benoîte Lamarre — îl acuză de a-şi fi otrăvit din gelozie 
iubita. 

într-o carte apărută la Paris în 1941, intitulată Cite ceva nou în 
legătură cu Racine, Dusanne, societara Comediei franceze, publică do- 
cumente, necunoscute pînă atunci, aflale într-o bibliotecă particulară. 
Acestea par a dovedi existența unui copil al lui Racine cu Thérèse du Parc. 
Copilul n-ar fi trăit decît opt ani şi ar fi fost înmormîntat în biserica 
Saint-Roch. Copilul era o fetiță si purta numele de Jeanne-Thérèse Olivier. 
Ea a fost botezată la 12 mai 1668. Registrele parohiale ale bisericii Notre- 
Dame d'Auteuil păstrează acest nume şi numele nasilor: Jean Racine 
și Marie Anne du Parc, fiica legitimă a Terezei. Moartea micei Jeanne ar 
fi avut un ecou — spune Adam — în /jigenia. „E greu să admitem că 
Racine a scris unele versuri din tragedia sa fără a pune în ele propria sa 
durere“ 7). De ce nu? Numai că socoteala nu se potriveşte. Fetiţa era 
născută în 1668, iar Ifigenia a lost reprezentată în 1674 si compusă, deci, 
în chip evident, înaintea acestei date. Copilul moare la opt ani, după spu- 
sele lui Adam 8), deci în 1676, doi ani după prima reprezentaţie a lfigeniei. 

Dar să revenim la anul 1668. Actriţa moare în luna decembrie a 
acestui an. Toţi istoricii literari de pînă astăzi cunoșteau acuzaţiile aduse 
de femeile Lamarre și Voisin împotriva lui Jean Racine, fără însă a 
le acorda niciun fel de seriozitate. „Afacerea otrăvurilor“ izbucnește abia 
în 1679, unsprezece ani după moartea Terezei, si aceste învinuiri tardive şi 
fără probe păreau a [i lipsite de orice importanţă. Iată însă că suplimente 
de informaţii dovedesc că Racine a locuit în anii legăturii sale cu Thérèse 
du Parc la abatele Bernay, că acolo veneau Madeleine de la Grange, La 
Voisin şi la Nortombellan, toate trei dovedite de crime prin otrăvire si 
spinzurate în 1679. Racine frecventa prin urmare, în cursul acestor ani, o 
societate mai mult decit interlopă. 

Putin după moartea Terezei du Parc, Benoîte Lamarre, mama vitregă 
a actriței şi cele două fiice ale Terezei se refugiază la ducesa de Soissons 


7) A, Adam, op. cit, pag. 397. 
e) A. Adam. op. cit, pag. 296. 
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si de acolo, ani de zile, vor duce o campanie dilamatoare împotriva poe- 
tului, cerînd pedepsirea sa. În toţi acești doisprezece ani deci — din 1669 
pînă în 1681, cînd procesul otrăvitorilor se lichidează prin pedepsirea vino- 
vatilor — vedem că Racine träeste sub cumplita amenințare a unui proces 
de asasinat. Ducesa de Soissons, împreună cu sora sa ducesa de Bouillon, 
fratele lor, ducele de Nevers, familtile Vendôme şi nenumărați gazetari în 
solda lor, sînt inamicii declaraţi ai d-nei de Montespan. Racine este prote- 
jatul favoritei regale si săgețile trimise împotriva poetului o ating si pe ea. 
Se-ncearcă dealtfel şi implicarea d-nei de Montespan în afacerea olrăvu- 
rilor în care este tîrîit si poetul împotriva căruia se emite si un mandat de 
arestare semnat de Louvois. 

Intrigi si dușmănii ale vremii după cum au conchis toţi istoricii 
literari de pînă azi. Antoine Adam citează însă un memoriu al avocatului 
Duplessis, din februarie 1681, reprodus de Clément în ale sale Scrisori ale 
lui Colbert, T. VI. Duplessis rezumă procesul si spune că faptele au fost 
mult exagerate. Numai trei morţi ar fi cu siguranţă datorite otrăvii, una 
din acestea este moartea Terezei du Parc. Adam conchide de aci la vino- 
văţia lui Racine si spune că el nu a putut fi salvat decît printr-o puternică 
intervenţie ?. 

Invinuirea este cumplită şi dovezile sint slabe. Adevărul nu-l vom 
cunoaşte niciodată. Ceea ce reiese însă din documentele folosite de Adam 
esie faptul că Racine a trăit din 1669 pînă în 1681, de-a lungul celor mai 
fecunzi ani ai săi, de-a lungul acelor ani cărora le datorăm loate capodo- 
perele sale — afară de ultimele două —— sub ameninţarea învinuirii de 
asasinat. 


Cind izbucneşie în 1677 cabala Fedrei, în fruntea ei se află aceiaşi 
oameni care găzduiau pe Benoîte Lamarre si lansau împotriva poetului 
cumplitele acuzaţii. Trebue spus că ducesele de Soissons si Bouillon, ducii 
‘de Nevers si Vendôme făceau cu toţii parte din acea mare aristocrație care 
nu putea uita nici măcar o clipă întrîngerea pe care o suferise din partea 
monarhiei centralizatoare a lui Ludovic al XIV-lea. Racine si d-na de 
Montespan reprezentau „clica regelui“. În cabala Fedrei nu putem prin 
urmare vedea — cum face Adam — numai o luptă de gästi si de vanitäti, 
dar şi una din ultimele lupte ale unei clase condamnate împotriva burghe- 
ziei în ascensiune., 

Povara acestui şantaj, amărăciunea unei existente amenințate, dus- 
mäniile sălbatice de care era înconjurat, explică anumite reacții ale poe- 
tului şi aruncă o lumină nouă asupra operei sale în care gelozia si remus- 
carea sîni cei doi poli între care oscilează sufletele tragice ale eroilor 
racinieni. | 

In ce lumină nouă, personală si autobiografică apar atitea versuri 
din Fedra, de la începutul său şi pină la ultimul cuvînt al tragediei cînd 
eroina moare rostind cu ultima-i suflare cuvîntul „puritate“ ! Toate aceste 
sumbre şi tainice evenimente ale vieţii poetului ar explica de ce Oda 
extrasă din Psalmul Nr. XVII, scrisă de mîna lui Racine, (manuscrisul se 


°) Adam, op. cit, pag. 298—299. 
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păstrează), a fost scoasă din dosarul poetului si a rămas nepublicatä. Oda 
aceasta făcea aluzie la anumite evenimente totdeodalä tragice și jenante 
din vieata poetului si Louis, care se pregătea să construiască un „Racine 
à Pusage des familles“, a preferat s-o lase în umbră. Ea sună ca o desvi- 


novätire : 


Déjà dans mon âme éperdue 

La mort répandait ses terreurs, 
Présentait partout à ma vue 

Et ses tourments et ses terreurs : 
Ma perte était inévitable 
J'invoquai ton nom redoutable 

Et tu fus sensible à mes cris 
Et ta pitié rompit le piège 

Ou leurs complots m'avaient supris. 


si mai departe : 


Malgré le siècle et ses maximes 
Tu vis mon coeur exempt de crimes. 


Dezamăgit, lovit, purtînd povara cine ştie căror remuşcări, şi a dure- 
roaselor contradicții ale conştiinţei sale, contradicţiile clasei din care făcea 
parte — burghezia fiind, în acea vreme, totdeodată sprijin şi dinamită a 
monarhiei absolute — Racine renunță după Fedra la literatură şi se refu- 
giază într-o viață burgheză, onestă si simplă, se căsătorește cu o femee 
mediocră dar cumsecade şi devine istoriograf al regelui. 

Primul act al acestei conversiuni este împăcarea cu jansenistii. 
Versiunea lui Louis Racine şi a lui Boileau este acceptată de Sainte-Beuve 
în al său Port-Royal şi după el de toţi istoricii literari francezi. Saint- 
Beuve spune: „Racihe scrisese Fedra şi nu se împăcase încă cu Port- 
Royal-ul... în urma unor lungi tratative duse de Boileau, Arnauld consimte 
să-i primească pe Racine și atunci are loc miscätoarea scenă în care 
Racine pocăit, cade la picioarele marelui Arnauld în timp ce acesta, umilit, 
se prăbușește în genunchi în fața lui Racine“ 10). 

lată însă că Adam susţine că împăcarea cu jansenistii nu este fructul 
unei bruşte zguduiri de conștiință, că ea s-a făcut treptat şi că era de 
muit un fapt îndeplinit la premiera Fedrei. Adam își sprijină afirmația pe 
următoarele documente: 1) o afirmaţie a lui Brossette care declară 
că Port-Royal-ul, alarmat, găsește mijlocul să-l liniștească îndată pe poet 
si chiar să-l „recucerească“, 2) o afirmaţie identică a jezuitilor de la Tré- 
voux, 3) un citat din J. B. Rousseau care declară că „Racine s-a denunţat 
cl însuși (după publicarea primei scrisori anonime împotriva lui Nicole) și 
a dat numeroase dovezi de pocăință lui Arnauld care l-a iertat, 4) un do- 
cument recent descoperit, care dovedește că Racine lucra în colaborare 
cu Brienne şi La Fontaine la o culegere de Poezii creștine în anii 1669— 


10) Sainte-Beuve, Port-Royal, T. VI, pag. 131. B 
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1670 şi că această lucrare era făcută sub supravegherea lui Arnauld 
d'Andilly şi publicată sub oblăduirea Port-Royal-ului, 5) Revista de Istoria 
Literaturii (Rev. d'Histoire Littéraire}, în numărul său din aprilie 1953, 
“publică un document care dovedeşte în mod neîndoios relaţii băneşti între 
Racine şi Arnauld încă din anul 1669. La 19 iunie 1669, un oarecare Ger- 
main Chaumouret declară a fi primit, în numele lui Arnauld d'Andilly un 
transfer de 50 de livre în urma dispoziţiilor date de „d-nul Jean Racine, 
abate al Sfintei Petronille din Epinay“. 

Documentele par serioase și, totuși, ele se încadrează greu în tot 
ceea ce ştiin despre această perioadă hotăritoare a vieţii poetului. Mai întîi, 
în lumina lor, prefața Fedrei îşi pierde orice semnificaţie. Într-adevăr, 
Racine îşi termină celebra prefață prin următoarele cuvinte: „Ar fi de 
dorit ca operele noastre (ale modernilor) să fie tot atît de temeinice si 
pline de învățăminte folosiloare ca acelea ale acestor poeţi (aïe poeţilor 
antici). Ar fi un mijloc de a împăca tragedia cu multe persoane vestite 
prin cucernicia şi doctrina lor care au condamnat-o în vremea din urmă şi 
care ar judeca-o în chip mai favorabil dacă autorii săi ar tinde nu numai 
să distreze publicul dar şi să-l instruiască, realizind astfel adevăratele in- 
tentii ale acestui gen“. 

Textul este formal: este vorba aci de o condamnare încă recentă, 
de o împăcare dorită si de o pledoarie în favoarea tragediei, iar persoanele 
„vestite prin doctrina si cucernicia lor“ sînt, în chip evident, jansenistii. 
S-ar putea susține că condamnarea și împăcarea nu privesc pe Racine şi 
opera lui ci tragedia în genere și că o dispută teoretică nu putea împiedica 
relaţiile personale ale autorului cu janseniștii. 

Argumentul acesta nu este însă valabil căci el nu ţine seama de 
mentalitatea poetului şi nici de aceea a lui Arnauld şi Nicole. Pentru 
Racine ca şi pentru jansenisti, problema rolului pe care tragedia îl joacă 
în viaţa socială si în destinul individual este plină de semnificație. De 
soluţia ei depinde un întreg capitol al doctrinei janseniste si temeiurile 
însăşi ale vieţii poetului. Hotärîrea bruscă și nestrămutată a lui Racine de 
a renunţa la teatru ne-o dovedeşte. El ia această hotärîre în clipa în care 
se convinge de rolul nefast al tragediei. 

Adam recunoaşte că „domnii de la Port-Royal nu l-ar fi reprimit în: 
sînul lor dacă el nu ar fi dat anumite garanţii, una din ele fiind renunţarea 
la legătura sa sentimentală cu actrița Champmeslé“ 1!). Dacă împăcarea 
lui Racine cu Port-Royal-ul ar fi fost un fapt demult îndeplinit, nu vedem 
de ce garanţiile ar fi fost necesare abia în acest an 1677, în anul Fedrei 
adică. În sprijinul acestei brusti conversiuni mai avem dealtfel un docu- 
ment preţios : este scrisoarea lui Racine către d-na de Mainterion, în care 
el arată rolul jucat de mătușa sa, maica Agnès de Sainte-Thecle, în acele 
zile hotăritoare în care-şi schimbase calea vieții: „ea — spune Racine — 
a fost aceea care m-a scos din rătăcirea și nenorocirile printre care m-am 
zbătut vreme de cincisprezece ani“. Dacă ceea ce numește el „rătăcirile 


1) A. Adam, op. cit, pag. 316. 
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sale“ au durat vreme de cincisprezece ani, apoi este greu să ne închipuim 
că ele s-au desfășurat sub patronajul impasibil al lui Arnauld. 

Dacă mai adăogăm acestor fapte și pe acela notoriu privind dorinţa 
lui Racine, în 1677, de a intra în ordinul călugărilor certozani şi de a-și 
sfirsi viaţa la mînästirea de la Bourgfontaine, la porţile oraşului La Ferté- 
Milon, înţelegem că este vorba de o revoluție a conștiinței, de unul din 
acele momente în care noi straturi sufleteşti sînt aduse la suprafaţă. 


Că această schimbare a fost neaşteptată și bruscă o mai dovedește şi 
reacţia contemporanilor care, multă vreme n-au vrut să creadă în sinceri- 
tatea poetului. Intr-un cîntec al vremii 12), / intitulat la Le Noël du poète 
de La Ferte-Milon |, conversiunea lui Racine este astfel salutată : 


De faire la fortune 
Les moyens sont divers 
Racine en trouvait une 
Dans le fruit de ses vers; 
Mais son ambition 
N'etant pas satisfaite 
De la dévotion 
Lon, lon, 
Le masque il emprunta 
La, la. 


Abia mai tîrziu, oamenii îşi dădură seama că schimbarea lui Racine 
nu se datora unei simple măşti ci că era o schimbare adîncă. Substratul 
ni-l explică chiar Racine într-o scrisoare adresată mai tîrziu fiului său, 
Jean-Baptiste. El comentează un vers al lui Corneille ce suna astfel: 


„Et monté sur le faîte, il aspire à descendre“. 


„Trebue, spune el, fiului său — să cunoşti sufletul omenesc așa cum 
l-a cunoscut Corneille, pentru a putea înțelege că ambițiosul näzueste să 
coboare.“ | à 

Dacă spusele lui Brossette si ale lui J. B, Rousseau ar putea fi aşa- 
dar, luate sub beneficiu de inventar, relaţiile băneşti dintre Racine şi Ar- 
nauld şi colaborarea poetului la Antologia poeziilor creștine sînt fapte 
de netăgăduit. În ce priveşte primul punct, adică sumele transferate pe 
numele lui Arnauld, ele s-ar putea explica prin multiplele legături ale 
familiei Racine cu Port-Royal-ul. Mătuși, unchi bătrîni, veri şi verișoare ai 
lui Jean Racine trăiau între zidurile mînăstirii. Poetul avea un puternic 
simţ de familie pe care-l va dovedi şi mai tîrziu, nu numai față de soția şi 
copiii săi, dar si față de sora sa Maria şi întreaga familie a acesteia. Nu 
este prin urmare exclus ca obligaţii practice să-l îi silit la unele legături 
băneşti cu jansenistii. 


12) Cit. de Masson-Forestier, Autour d'un Racine ignoré, Mercure de France, 
Paris, 1910, pag. 405. 
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Ar mai rămîne de explicat cum putea el colabora — certat fiind cu 
Nicole şi Arnauld — la o lucrare publicată sub oblăduirea Port-Royal-ului. 
E drept că colaborarea lui La Fontaine — personaj de o pietate cu totul 
relativă — aruncă o lumină curioasă asupra acestei Antologii creștine. 
Oricum, documentul stă singur în faţa unei armate de argumente potriv- 
nice si nu este suficient de puternic pentru a pulea dovedi că Racine a 
întreținut toată viaţa legături amicale si paşnice cu Port-Royal-ul. 

Faptul are mare importanţă pentru înţelegerea operei raciniene. Impä- 
carea sa cu jansenistii, împăcare bruscă, dramatică, decisivă, marchează 
o răspîntie hotăritoare în viața și opera lui Racine. Numai ea și ea 
singură poate explica ultimele două poeme dramatice ale poetului, atit 
de noi, de surprinzätoare, de moderne, în înțelesul adînc al cuvîntului, în 
esența lor poetică. Pentru ca Athalie să existe, o conversiune bruscă, 
adincă, răscolitoare era necesară. Esther, Athalie şi ultimul act al vieţii 
poetului, actul său de cetățean — faimosul Memoriu — sînt fructul mo- 
mentului din 1677 şi negarea lui înseamnă anularea oricărei posibilităţi 
de înțelegere a celei de-a doua părți a vieţii poetului. 

Incă odată nu putem fi de acord cu actuala poziţie a criticii bur- 
gheze. Premiera noii tragedii a lui Racine — Esther — are loc doispre- 
zece ani după premiera Fedrei şi anume la 26 ianuarie 1689. Dar ce se 
întîmplase în ultimii ani în Franța ? Un fapt cumplit ce cutremurase Europa : 
Revocarea Edictului din Nantes. Nu e locul să descriem aci atrocitățile 
comise de dragonii regelui sub binevoitorii ochi ai suveranului şi ai Papii. 
Este destul să reamintim că în octombrie 1685 — data Revocării — Vati- 
canul fusese iluminat „a giorno“ în semn de sărbătoare si ,indulgente de- 
pline“ fuseseră acordate, de bunul părinte al creştinătăţii, credincioşilor 
săi. În aceiași vreme, în Franţa, hughenotii erau arsi de vii, copiii lor 
tăiaţi în bucăţi şi convertirile la catolicism obţinute cu cuțitul la beregatä. 
Protestantii nu cedează însă. Citeva sute de mii reușesc să fugă în Anglia, 
Olanda, Germania şi Elveţia. Cei rămaşi, minează regimul din interior. 
Autoritatea monarhică este silită la o prigoană care nu se mai sfirseste. 
Astiel se desfăşoară anii de după 1685, anii în care Racine scrie Esther. 

Si iată că Esther este o evidentă pledoarie în favoarea tolerantei. 
Subiectul poemului lui Racine îl constituie edictul alcătuit de un ministru 
infam şi semnat de un rege inconştient prin care un întreg popor, prigonit 
pentru credinţa sa, este condamnat la măcel. Poporul la care se gîndea 
Racine nu putea fi numai mica sectă a jansenistilor persecutați. Era şi 
aceasta, fără îndoială. Inima lui Racine, — a acelui Racine care scria în 
taină şi cu ce primejdii, Istoria Minăstirii de la Port-Royal — bătea pentru 
ei în deosebi. Dar prin jansenästi Racine vedea mai departe pe toţi prigo- 
nitii care sufereau chinurile morţii în întreaga Franţă. In sprijinul acestei 
afirmaţii există cîteva fapte hotärîtoare. In anul 1685, cu citeva luni îna- 
intea Revocärii Edictului, Racine ţine o cuvîntare la Academia Franceză, 
răspuns la discursul de recepție al lui Thomas Corneille. Acesta din urmă 
fl îndeamnă să vorbească despre „neobosita rîvnă a Suveranului care nu 
pregetă a se osteni oricît pentru a nimici erezia și a restabili credința 
strămoşească în toată puritatea ei“. Racine îi răspunde printr-o frumoasă 
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şi nobilă cuvintare, în care face elogiul lui Pierre Corneille, despicä-n 
patru probleme de compoziţie si formă, dar nu spune niciun cuvînt despre 
„riîvria regală în a combate erezia“. | 

Revocarea are loc. Ea este întimpinată cu un cor de laude de aproape 
toţi scriitorii Franţei. Avem dezamăgirea de a găsi printre ei nu numai pe 
Bossuet și pe d-na de Sévigné, dar şi pe La Bruyère şi pe La Fontaine. 
Racine, primul poet al Franţei, poet curtean prin excelenţă, nu spune nici 
un cuvînt. Tăcerea aceasta seamănă a dezaprobare. 

Cîtiva ani după aceea, cînd prigoana este în toi, Racine scrie Esther. 
Sute de versuri din acest poem ar putea fi citate ca un protest împotriva 
cruzimii şi tiraniei. Dar să nu spicuim decît cîteva. lată cum îşi cîntă 
soarta prigonitele fiice ale Sionului : 


„Faibles agneaux livrés à des loups furieux 
„Nos soupirs sont nos seules armes“ 13}. 


sat : 


„Du doux pays de nos aïeux 
„Serons-nous toujours exilés ? 14). 


si mai departe: 


„Mais un roi sage qui hait l'injustice 
„Qui sous la loi du riche impérieux 
„Ne souffre point que le pauvre gémisse 
„Est le plus beau présent des cieux 15). 


În Afhalie, tonul va deveni si mai vehement. Säracul, obiditul, 
nedreptätitul va fi îndemnat să-și scuture jugul iar suveranului i se va 
vorbi astfel : 


„Apprenez, roi des Juifs et n'oubliez jamais 
„Que les rois dans le ciel ont un juge sévère 
„Lnnocence un vengeur et l'orphelin un pere!6). 


Voltaire, care mai cunoscuse pe atîtia din contemporanii lui Racine, 
ştia că Esther lusese concepută ca o pledoarie în favoarea protestanților si 
primită de hughenotii de la Amsterdam ca atare 17). 

Dar iată că astăzi critica burgheză neagă tragediilor lui Racine 
această semnificaţie. In lucrarea sa apărută în 1950 La Genèse d'Esther 
et d'Alhalie 8), J. Orcibal susţine că tema primei din tragediile biblice ale 


13) Esther, act. I, sc. IV. 

14) Esther. Act. |, sc. II. 

5) Esther, Act. III, sc. III. 

16) Athalie, Act. V, sc. V. 

17) V. Voltaire, Siècle de Louis XIV, ch. XXVII. 
18) Paris, J. Vrin, 1950, pag. 165—188. 


344 ELENA VIANU 


lui Racine este, în esență, „amenințarea cu moartea ce apasă asupra unui 
grup de tinere fete exilate şi captive“. Aluzia i se pare lui J. Orcibal trans- 
parentă. Ar fi vorba — spune el — de închiderea unei mînăstiri de maici 
din preajma Toulousei, împotriva căreia protestase Arnauld şi pe care 
poetul ar fi vrul s-o împiedice pe această cale. În ce privește aluziite la 
protestanții prigoniti, J. Orcibal le neagă cu desăvirșire 19). 

Jean Pommier, comentind îm cartea sa, Aspects de Racine, teza 
lui Orcibal, consideră că acesta acordă un prea mare loc întimplării de la 
Toulouse. Pommier recunoaşte că principala preocupare a lui Racine în 
Esther este lauda şi apărarea Port-Royal-ului, dar subliniază că poetul o 
face cu mare prudenţă si într-un chip atit de învăluil încît ea devine cu 
desăvirşire ineficace si conchide ironic: „ce vreţi, curteanul tot curtean“. 
în ce priveşte indignarea lui Racine fatä de prigoana hughenotilor, lui Pom- 
mier i: se pare că ea nu poate face nici măcar obiectul unei ipoteze. 

Încă odată, deci, dorință de înjosire şi de minimalizare, fncäodatä 
neînțelegere față de cuprinsul operei de artă care nu poate fi pătrunsă 
atîta vreme cît nu este încadrată cu bună credință în momentul istoric. 


* 


Ultimele cercetări nu se raportă numai la biografia lui Racine — bio- 
grafie atît de strîns împletită, dealtfel, cu opera lui — dar şi la izvoarele 
literare ale tragediilor raciniene. Astfel, în revista engleză de istorie lite- 
rară, „Modern language notes“, 1947, pag. 461 şi urm. istoricul literar M 
May a stabilit raporturi certe între Andromaca lui Ennius si aceea a lui 
Racine. Unele versuri sînt aproape traducerea literală a versurilor lui 
Ennius. Astfel versul : 


O cendres d'un époux, 6 Troyens, ô mon pere! 
repetind latinescul : 
O pater! o patria! o Priam domus! 


Deasemenea în Bajazet, Adam urmăreşte influente virgiliene şi 
izvoare din Ovidiu ?!). 

Mai interesantă însă decît aceste observaţii de amănunt este afirmaţia 
lui Adam că Racine nu a cunoscut tragicii greci decît la maluritate şi că 
ei incep să-l influențeze abia odată cu Ifigenia. Observalia lui se înte- 
meiază pe studiile istoricului literar englez R. C. Knight care în al său 
Racine si Grecia, publicat în 1950 şi în studiul său Sofocle şi Euripide au 
format ei oare pe Racine ?, publicat în „French Studies“ aprilie 1951, arată 
că în anii Port-Royal-ului, Racine nu a citit tragicii greci ci numai pe 
Plutarc, Platon, Philon, Eusebiu şi Sf. Vasile. În 1662, el citează pe Helio- 


19) Op, cit., pag. 29—30. 
2) Paris, Nizet, 1954, pag. 234-—235. 
2) A. Adam, op. cit, pag. 379. 
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dor şi alţi şapte autori greci, dar nu vorbește niciun cuvînt despre tragici. 
Abia într-o scrisoare a sa către Nicole, datată din 1666, el îi citează pentru 
prima dată. 

Influenţa lor se exercită încet si Adam spune că ea nu se face sim- 
titä în chip hotăritor decît odată cu /figenia. „E vorba, spune Adam, de o 
nouă orientare în opera sa, de o răspîntie pe care Mithridate o anunţase. 
Este o a doua manieră, diferită de prima nu numai prin subiectele tratate 
dar chiar în esenţa ei“ 22). Din această a doua manieră ar face deci parte 
Ifigenia şi Fedra. 

Acest punct de vedere prezintă un mare interes si este extrem de 
nou. Doctrina clasică a prezentat totdeauna pe Racine ca fiind, de la înce- 
puturile sale, un discipol al tragicilor greci. Pe de altă parte, pentru un 
cititor atent al tragediilor raciniene, deosebirea dintre primele șapte trage- 
dii si următoarele două — /figenia si Fedra — este simtitoare. Ea capătă 
în această lumină o explicaţie temeinică. Racine era — o știm bine — un 
elenist perfect încă din vremea adolescenţei. Dar primul său contact 
cu cultura greacă s-a făcut prin Homer, prin filozofi şi istorici. Tragicii 
par a-l fi influențat mult mai tîrziu şi era în firea poetului să absoarbă 


încet influențele, să le crească la căldura geniului său şi să aștepte cu 
răbdare fructele lor tirzii. 


x * 


Am încercat în acest referat să prezentăm unele din rezultatele cer- 
cetărilor privitoare la Racine. Ele exemplifică destul de bine si valoarea si 
slăbiciunile unor critici lipsite de temei ideologic. 


Faptele descoperite de cercetarea burgheză a ultimului sfert de veac 
sînt numeroase si nu lipsite de valoare. Si totuși într-atitea din momentele 
esenţiale ale biografiei raciniene, am văzut că ele nu ne ajută, ci, dimpo- 
trivă, aruncă confuzie si întuneric. Care să fie pricina ? Să nu stea ea oare 
într-o anumită lipsă de bunä-credintä a criticii burgheze care nu vrea să 
recunoască importanța factorului social-istoric si influenta maselor asupra 
creatorului ? Să nu pornească ea și din tendința morbidă de minimaltzare, 
înjosire si senzațional pe care o regăsim în alîtia din istoricii literari a 
căror lucrări le-am! analizat ? Peste tot am putut observa aceeaşi dilatare a 
slăbiciunilor omului şi aceeași nesocotintä a gestului generos şi reprezen- 
tativ al geniului. i 


Da, Racine a fost desigur o natură problematică şi contradictorie. 
El a fost astfel nu numai din pricina unei neliniști temperamentale dar și 
pentru că — burghez al veacului al XVII-lea — a resimţit dureros si 
tragic contradicţiile interne ale clasei sale care se afla pe atunci la loc de 
răspîntie. Dar conflictul acesta interior, Racine a reușit să-l domine 
și din notele lui discordante să facă o simfonie. Cu ajutorul durerilor și 
luptelor lui intime, Racine a suit o treaptă şi încă una, printre jertfe şi 
primejdii, şi a ajuns la lumină si la împăcare. Această etapă a biografiei 


2) A. Adam, op. cit, pag. 391. 
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raciniene, cea mai semnificativä si exemplară pentru noi, este astăzi negată 
cu înverşunare. Critica burgheză face toate sfortärile pentru a ne convinge 
că Racine n-a apărat pe jansenistii protestatari, n-a vorbit în numele hu- 
ghenotilor obiditi, n-a descris în Memoriul său sărăcia poporului şi n-a 
cerut dreptate pentru el. Racine a lost — spun ei — interesat, venal, şi 
crud — dar a fost un mare artist formal ale cărui sălbatice patimi au servit 
drept material incandescentelor sale versuri. Vălul acesta aruncat cu bună- 
știință pe viața poetului, noi avem datoria să-l zmulgem. Cu atit mai mult 
cu cit este vorba aci de o metodă mai generală de lucru, menită a despărţi 
pe om de creaţia lui, pe cetăţean de artist. 


DOCUMENTAR 


m 


Despre începuturile presei rominesti 
COURIER DE MOLDAVIE 


de C. CIUCHINDEL 


În negura începuturilor presei rominesti dăinuie si astăzi titluri de 
ziare a căror existenţă rămîne sub semnul probabilității pînă la găsirea 
unor exemplare din ele. E vorba de Wallachische Zeitung [ir den Land- 
mann al lui loan Molnar Piuariul, Fama Lipscăi al lui M. C. Rosetti şi 
Courier de Moldavie. Ultimul a fost şters de pe lista „necunoscutelor“ 
datorită faptului că la Biblioteca de Stat „V. I. Lenin“ din Moscova au 
fost găsite cinci numere, după care astăzi Biblioteca Academiei R.P.R. po- 
sedă copii fotografice !. Descoperirea lui împinge începuturile presei romi- 
neşti cu 31 de ani fnainte?, adică la 1790. 

Articolul de faţă e sinteza scrisă a unui material mai vechi redactat 
de noi pentru sesiunea Academiei R.P.R. din februarie 1954, făcută acum 
în dependenţă de articolele apărute între timp ale lui Iosif Pervain * şi Dan 
Simionescu *. 

Pentru discutarea unor probleme legate de modul cum a apărut 
Courier de Moldavie şi de importanţa și semnificaţia lui, considerăm că 
e necesar, totuși, să prezentăm pe scurt cîteva note despre Courier de 
Moldavie. (Descrierea periodicului e făcută mai pe larg în articolele lui 
Dan Simionescu și Iosif Pervain). 

Primul număr din Courier de Moldavie, tipărit la lași, a apărut în 
limba franceză la 18 februarie 1790, iar ultimul din cele cunoscute (al 
cincilea deşi pe el figurează nr. 7) a apărut la 1 aprilie al aceluiaşi an. 
Din știrile cunoscute, cele descoperite de N. Docan? în Wiener Zeitung 


1) Descoperirea Courier-ului de Moldavie aparţine conducerii Bibliotecii Aca- 
demiei R.P.R., care, în perioada anilor 1952—1953 a iniţiat stringerea în foto-copii 
ou a oricărui document și mărturie romînească existentă în bibliotecile: 
străine. 

2) Dan Simonescu în art. Primul ziar tipărit pe pămîntul ţării noastre, publicat 
în „Studii si materiale de istorie medie“ vol. I, Buc. 1956, p. 343—351, consideră ca 
prima publicație periodică romînească Biblioteca rominească apărută la Buda 1821 
(vezi nota 2 de la pag. 344) fără însă ca domnia sa să justifice de ce nu recunoaşte 
Crestomaticul romînesc a lui T. Racoce, tipărit de acesta la 1820 la Cernăuţi. 

3) 'E vorba de art. Courrier de Moldavie, primul ziar apărut la noi publicat în 
„Steaua“, VI (1955) nr. 10, p. 110—114. 

1) Dan Simonescu, op. cit. 

5) N. Docan, O povestire în versuri încă necunoscută despre domnia lui Mavro- 
Si, articol apărut în Analele Academiei Romine, s. I, lit. T. XXXIII (1910—1911), 
p. $ l 
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si de N. Iorga în opera lui Weber, se ştia că Potemkin, comandantul 
trupelor rusești angajate în războiul ruso-austriaco-turc, a patronat această 
publicaţie, că limba în care va apare Courier de Moldavie va fi „pe o 
coloană în limba ţării iar pe cealaltă în limba franceză“? si că apariţia 
ziarului a fost precedată de publicarea unui prospect. Dimensiunile ziarului 
sînt, după exemplarul fotografiat, de 18 x 23 cm. Ceeea ce trebuie sub- 
liniat e faptul că pe prima pagină a fiecărui număr se află aşezat în 
partea ei superioară, la mijloc, un cap de bour, care are deasupra lui o 
coroană regală dominată şi ea de un glob pe care stă o cruce. Un ochi 
exersat remarcă ușor că stema a fost gravată în lemn şi că ziarul a fost 
tipărit pe hîrtie superioară și probabil filigramatä 8. Ca prezentare grafică 
Courier de Moldavie se aseamănă foarte mult cu cank-nerep6yprekn Beno- 
MOCTH °. Apropierea nu-i întîmplătoare si va fi înțeleasă în cursul 
articolului. 

În linii mari conţinutul ziarului poate fi împărţit în trei grupe: 
I. ştiri cu privire la revoluţia franceză, care formează partea cea mai 
mare, H. ştiri cu privire la Potemkin si armata rusă si III. știri diverse. 
intrucît dăm în anexă conţinutul celor cinci numere ale ziarului Courier 
de Moldavie nu mai insistăm. 

La cele două menţiuni din Wiener Zeitung si opera lui Weber despre 
presa europeană trebuie alăturată şi afirmaţia făcută de S. V. Scpicov în 
introducerea de la bibliografia sa !° si anume că în tipografia de campanie 
a lui Potemkin s-a tipărit pe lîngă altele si ziarul Courier de Moldavie. 
Ştirea lui S. V. Sopicov aduce o nouă precizare ce va fi confirmată si 
dezvoltată de Grahov într-un articol al său !! în care urmăreşte activitatea 
tipografiei de campanie de pe lîngă comandamentul armatelor ruse de sub 
comanda lui Potemkin. 

În urma declaraţiei de război făcută Rusiei de către Poarta Oto- 
mană, Ecaterina II numește pe favoritul ei, Potemkin, comandantul suprem 


6) N. Iorga, Istoria presei rominești de la primele începuturi pinà la 1916, 
Buc. 1922, p. 14—16. 

7) N. Docan, op. cit, p. 465. 

8) Hirtie folosită la volumul Poezii noo al lui I.. C... e de proveniență rusească 
şi poartă în filigrană anii 1788, 1790 și 1791. (Vezi articolul lui Gh. Ivănescu, Un 
poet romin necunoscut in a doua jumătate a sec. XVIII, publicat în „Iașul nou“ an. V 
(1953), nr. 3—4, p. 219. 

9) Vezi Bepkos, Il. H., ucropua pycekoii xypramnicruukun XVIII Beka (Bercov 
P. N. Istoria ziaristicii ruse din sec. XVIII) Moscova, 1952, p. 59. 

10, C. B. ConnkoB, onbir poccäck 6nGnuorpadun unu... (S. V. Sopicov, Incercare 
de bibliografie rusă sau lista operelor si traducerilor tipărite în limbile slavă şi rusă 
de la iniroducerea tiparului pînă la 1813, cu o prefață care serveşte drept introducere 
în această ştiinţă cu teiul nouă în Rusia, cu o istorie asupra începuturilor şi succe- 
selor tipăririi cărților atît în Europa în general, cît şi în Rusia în deosebi, cu obser- 
vatii asupra edițiilor vechi ziare şi asupra edițiilor lor precum si scurte extrase din 
acestea) 5 tomuri, 1813—1821. 

u. 4. TpaxoB, o noxoqnoŭ Tunorpapun KHA3A NOTEMKHHH TaBpuueckaro (A. Gra- 
hov, Tipografia de drum a prințului Potemkin de Taurida) în 3anncku onecckaro 
oGmiecrBa ucropuu n apeBnocreii. Tom. IV (1858), p. 470—472. Semnalarea acestui 
articol i-o datorez lui Gh. Haupt, căruia îi mulțumesc pe această cale. Surprinzător, 
publicaţia deşi veche se află şi în Biblioteca Academie! R.P.R., fapt care ne-a ușurat 
cercetarea imediată a articolului semnalat (C. C.). 
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al armatelor ruseşti mobilizate în războiul ruso-austriaco-iure. Grahov 
arată că la plecarea lui din capitala Rusiei, Potemkin ia cu el o tipograiie 
de campanie si meşteri tipografi de la Colegiul de Război din Petersburg. 
Deși nestatornicia comandamentului pe lîngă care lucra tipografia, deter- 
minată de evoluţia evenimentelor militare, era improprie unei acti- 
vități tipografice continue, totuși prezenţa ei era necesară pentru o armată 
de cîteva sute de mii de ostași räspînditi, unii pe frontul din Moldova, 
alții în jurul Cetăţii Oceacovului și o parte concentrați în pregătirea 
flotei si apărarea Crimeei, 

Urmărind itinerariul făcut de comandamentul armatelor lui Potem- 
kin, Grahov dă preţioase detalii cu privire la locurile şi perioadele unde a 
funcţionat tipografia. Articolul a fost scris de Grahov în urma cercetărilor 
întreprinse de el în arhivele Ecaterinoslavului, localitatea unde a fost 
lăsată tipografia și arhiva ei după moartea neașteptată a lui Poemkin. 

De la | august 1787 si pînă la 6 iulie 1789 tipografia a lucrat la 
Cremenciug, iar pînă la 11 decembrie 1789 la Elisabetgrad. După căderea 
Oceacovului şi intrarea austriecilor în Bucureşti (10 noiembrie 1789), 
Potemkin vine în Moldova. Tipografia care se alla în acelaș loc cu co- 
mandamentul suprem al armatelor ruseşti, va fi mutată si ea la Iaşi, unde, 
după cum vom vedea, va desfășura o activitate intensă între 11 decem- 
brie 1789 şi 15 decembrie 1790. După această dată tipografia e 
mutată la Bender unde va lucra însă numai două luni. Din nou e adusă 
la Iași, unde va rămîne pînă la 5 decembrie 1791. Moartea subită a lui 
Potemkin din octombrie 1791 şi apoi pacea de la lași din ianuarie 1792 
fac ca tipografia să-și mute locul de activitate la Cremenciug unde va 
rămîne pînă la 9 martie 1792. Pînă la 23 iunie al aceluiaș an, tipografia 
va sta la Arhanghelsk. De aici va reveni din nou la Cremenciug. La 28 
iulie 1793 tipografia va fi dată de V. S. Popov, guvernatorului de pe 
atunci al Ecaterinoslavului, lui V. V. Kahovski. 

Nu vom insista asupra faptului că tipografia a tipărit diferite comu- 
nicate, circulare, etc., ci dorim să subliniem, că în tipografia de 
campanie a lui Potemkin au văzut lumina tiparului cărți si publicaţii cu 
conținut străin de problemele arzătoare ale unei armate în război. Prin 
simpla enumerare a cîtorva cărți apărute în tipografie va ieşi în evidenţă 
un fapt: Potemkin a urmărit prin activitatea tipografiei, pe lingă satis- 
facerea imediată a nevoilor comandamentului militar rus, crearea în Mol- 
dova si în rîndurile ofiterimii ruse a unei atmosfere, în jurul lui, de con- 
ducător luminat, care sprijină cultura. Printre cauzele ce l-au determinat pe 
Potemkin să scoată Courier de Moldavie, în tipografia sa, în perioada cînd 
era la lași, a fost şi intenția de a premerge înfăptuirea visului său — 
acela de a fi domn al Moldovei — prin fapte putin obișnuite în acea 
vreme. Ne referim aici la situaţia bine cunoscută că Potemkin, prințul 
Tauridei, trecea în lumea cercurilor diplomatice din străinătate drept viitorul 
suveran al Moldovei, Țării Rominesti si Transilvaniei, reunite într-o 
nouă Dacie !?, 


12) Cf. N. Iorga, op. cit, p. 14 si A. D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia 
Troiană, p. 875. Intenţia lui Potemkin de a cîştiga simpatia moldovenilor prin apa- 
riția în postura unui om al culturii, al dorintii de progres, e vizibilă si prin faptul 
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Dintre cărţile cu conținut străin de problemele arzătoare ale coman- 
damentului suprem al unei armate în război, apărute în tipografia de 
campanie a armatelor rusești, putem semnala tipărirea la Bender a cărții 
HasBanui npoBHux cyAoB sau la laşi a cărților HsnsnoBanne xpucruancrBa 
traducere din engleză făcută de Luca Sicicariev (1790) şi  Onbirb o yeno- 


eaka [onne traducere din franceză făcută la 1791 de Nicolae Popovski 13. 

Prin conţinutul şi prin periodicitatea lui, Courier de Moldavie con- 
stituie cea mai avansată și valoroasă publicaţie ieşită de sub teascurile 
tipografiei armatelor lui Potemkin. 

E clar pentru oricine că scoaterea unui ziar în condiţiile oferite de 
un război crîncen şi de inexistența unei tradiţii romînesti în presă, con- 
stituie o încercare temerară cu foarte multe şanse de a eşua. De altfel 
greutățile obiective se fac simţite vizibil în apariţia ziarului. Courier de 
Moldavie nu apare în două limbi, ramînească și franceză, aşa cum fusese 
anunţat în prospect și numerile 5 și 6, ce trebuiau să apară la 18 şi 25 
martie, n-au mai apărut. Faptul că ziarul respectă în parte cele anunţate 
în prospect se datoresc numai posibilităților de care dispunea Potemkin. 
Așa trebuie înțeleasă procurarea de la Lemberg a literelor cu. caracter 
latin. Grahov nu ne comunică documentele pe care se bazează atunci cînd 
afirmă că însuși Potemkin a plecat la Lemberg! să procure materialul 
necesar scoaterei unui ziar cu litere latine (tipografia de campanie a arma- 
telor ruseşti nu avea decit literele alfabetului slav). Mai verosimilă pare 
ipoteza următoare: pentru procurarea literelor latine a fost trimis de 
Potemkin unul din viitorii redactori ai ziarului însoţit de un meşter tipograf. 

Dan Simonescu plecind de la remarca făcută de domnia sa „că 
Wiener Zeitung prezenta ştirile prin prizma intereselor lagărului Co- 
burg“ 15, ştiri ce cuprindeau ultimele noutăţi de pe fronturile din Serbia, 
Muntenia şi Moldova și date despre starea economică şi socială a ţărilor 
romîne — ignorînd intenţionat ştirile referitoare la operaţiile militare ale 
armatelor ruse — afirmă că ziarul Courier de Moldavie a apărut „ca o: 
necesitate simțită de comandamentul militar rus din laşi, de a informa 
strămnătatea““...15. Cu alte cuvinte, Courier de Moldavie e un buletin at 
armatelor ruse. Concluzia lui Dan Simionescu deşi concordă cu cea la 
care a ajuns N. Iorga !6, fără ca acesta să fi văzut vreunul din numerele 
ziarului, nu poate rezista. In primul rînd conținutul celor cinci numere din 
Courier de Moldavie nu ne oferä nici o relatare (comunicate, telegrame, 
etc.) privitoare la situaţia fronturilor celor trei armate angajate în 
război, cu atît mai puţin ştiri cu privire la opinia moldovenilor despre 
victoriile armatelor ruse. În al doilea rînd, numărul ştirilor privitoare la 


că o mare parte din hîrtia armatelor rusești e pusă la dispoziția unor tipărituri romi- 
nesti. Pe hirtie de proveniență rusească, posibilă să fie la fel cu cea folosită de Courier 
de Moldavie, e tipărit volumul Poezii noo al lui [... C.. (vezi Gh. Ivănescu, op. cit.) 
şi o foloseşte pentru tipăriturile lui şi meșterul tipograf ieșean, de origine rusă, 
M. Strilbitchi. 

13) A. Grahov, op. cit, p. 171. 

14) Ibidem, p. 171. 

15) Dan Simonescu, op. cit, p. 346. 

16 Op. cit. p. 14. i 
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Potemkin şi armata rusă sînt copleşite de cele referitoare la revoluţia fran- 
ceză şi cele care figurează nu sînt cele mai semnificative (cum sînt de 
ex.: înaintarea în grad a unor ofițeri superiori, sau darul oferit de Eca- 
teria a doua, lui Potemkin). 

In al treilea rînd versurile odei lui A. M. 


Curier al Moldovei! (Creaţie nouă pină acum, neîntilnită ! 


Vei vedea pe mama, care a poruncit să ieși la lumină 
[Ne bucurăm !] văzîndu-te că te pregätesti să ne dai lumină !7) 


nu subliniază decît ideia că Courier de Moldavie a apărut în primul rînd 
pentru populaţia Moldovei. 

Mai sigur, si aceasta trebuie să fie considerată ca o cauză princi- 
pală, e că ziarul Courier de Moldavie a apărut din necesitatea de a 
informa boierimea moldoveană si ofiterimea rusă — amindouä bune cu- 
noscătoare ale limbii franceze 18) — despre ultimele ştiri din Franţa, teatrul 
unor evenimente istorice deosebite, şi de a ţine la curent aristocrația pă- 
mânteană cu ultimele fapte „de bon gout“ (în această privinţă Courier de 
Moldavie se aseamănă cu Wiener Zeitung). 

Prezentarea nealterată si impresionantă ca număr, a ştirilor din 
Franţa — pe lingă faptul că zdruncină din temelii opinia că ziarul 
Courier de Moldavie ar fi un buletin al armatelor ruseşti — ar lăsa im- 
presia unei simpatii nemărturisite a redactorilor şi a lui Potemkin, care 
patrona Courier de Moldavie, față de mişcarea revoluţionară din Franţa. 
E greșită o asemenea părere. Prezentarea veridică a evenimentelor din 
Franța urmărea alarmarea marilor feudali şi chemarea lor la unire 
împotriva dușmanului ce se ridica: burghezia revoluţionară. De altfel 
Patemkin, care reuşise, cu ajutorul cenzurei, să sugrume în Rusia ideile 
politice progresiste din orice publicaţie rusească a vremii 19) nu putea să 
aibă în prezentarea mișcării revoluţionare din Franţa decît aceeasi con- 
duilă reacționară. 

Ar fi interesant de urmărit dacă Courier de Moldavie nu cuprinde 
în parte sau total traducerea în limba franceză a ştirilor din nonanta- 
ueCKHH myphan ce apărea la 1790 la Moscova si care, la rîndul lui, 
nu era în realitate decît o traducere a ziarului german reacfionar din 
Hamburg Politische Zeitung. Am făcut această ipoteză deoarece Courier 
de Moldavie nu cuprinde articole cu caracter politic si polemice din care 
să reiasă contribuţia personală a unor intelectuali fini, buni cunoscători 


17) Sublinierile ne aparţin. 

18) Numeroşi călători străini care au trecut prin Țările Romine au remarcat 
că limba franceză era „en vogue‘ în saloanele boierilor moidoveni (Vezi lucrarea lui 
N. Iorga. Călătorii străini în Țările Romine). 

19) Bercov P. N., op. cit. 


93 — Limbă si literatură v. II — c. 6863 
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a problemelor de politică externă sau internă. Inexistenta acestor träsä- 
turi caracteristice si proprii presei ruse şi germane din sec. XVIII lasă 
impresia că membrii redacţiei ziarului Courier de Moldavie, toţi apärti- 


nînd armatei ruse, — de aici explicaţia de ce Courier de Moldavie n-a 
apărut si în limba romînă şi de ce Courier apare greşit scris orto- 
grafic (în loc de Courrier) 2) — credem că nu făceau altceva decit tra- 


duceau din rusește în frantuzeste ştirile pe care le culegeau din diferite 
ziare ruseşti şi străine. Realitatea cunoscută de noi nu ne permite să 
sezisăm în ce măsură intelectualii moldoveni şi-au adus contribuţia lor 
la apariţia ziarului Courier de Moldavie, afară de bucuria şi recunoştinţa 
concretizată prin acea odă a lui A. M.: Ad Moldavie Cursorem ab incolis 
Jassyensibus (către Curierul Moldovei din partea locuitorilor ieşeni). Şi o 
astfel de curiozitate e firească, deoarece în acea vreme, în Moldova, se aflau 
intelectuali fini, cu o vastă cultură ce ne puteau reprezenta cu cinste în cele 
mai înalte cercuri de intelectuali, și care n-au rămas străini de nevoile 
țării. Astfel ideile lui Iacob Stamate, mitropolitul, se resiring în pro- 
gramul de învăţămînt al Moldovei. Despre Scarlat Sturza, medicul sas 
Andreas Wolf, în lucrarea sa Beschreibung der Moldau, operă scrisă în 
urma unei călătorii făcute în Moldova, vorbeşte în termeni elogiosi. De ce 
n-am aminti alături de ei pe acel I... C... autorul volumului Poezii noo 
care era un bun cunoscător al literaturii franceze şi engleze 2!) si pe au- 
torul odei sus amintite, À. M., cînd în spatele acestor initiale credem că se 
ascunde un cult boer moldovean 22) ? 

Ştirea din Wiener Zeitung, descoperită de N. Docan, pe lingă faptul 
că aducea un aspect inedit, frapa mai ales printr-o particulariiate rar 
întîlnită în istoria începuturilor presei universale. E vorba de acea depen- 
dentä materială a ziarului Courier de Moldavie de tipografia unei armate 
în război si a conditionärii apariţiei lui, de durata stationärii armatei 
în: cantonamentul ei de iarnă. Despre un caz asemănător credem că amin- 
teste la Pilargerie în lucrarea sa Campagne et bulletins de la grande 
armée d'Italie, Paris et Nantes 1866 2%). Subliniem această particularitate 
deoarece e ştiut că majoritatea ziarelor din ţările învecinate îşi datorează 
apariția Îor, în cursul sec. XVIII, unor necesități de ordin economic și 
social, care coincid cu perioada de dezvoltare a capitalismului în ţările 
respective 2). 

Courier de Moldavie e o nouă pagină în cartea relaţiilor de secole 
între poporul romîn și rus si prima pagină din istoria sprijinului poporu- 


20) Remarca a fost făcută înaintea mea de I. Pervain şi D. Simonescu în arti- 
colele lor. 

21) «Gh. Ivănescu, op. cit., p. 221. 

2) Faptul că sec. XVIII este insuficient siudiai, sub aspect cultural, ne. îm- 
piedică să îmbogätim lista intelectualilor romîni. 

23) Lucrarea n-am consultat-o, neexistînd în bibliotecile noastre. 
24) Vezi argumentele lui Dezsenyi Bela és Nemes Gyorgy cu privire la înce- 
puturile presei magiare în A magyar sajto 250 éve, I, Kötet Budapest, 1954 şi modul 
cum explică Bercov P. N. în op. cit. si Hepenanoa, M. C., Bo3HHHOBeHHe nepnoanueckoii 
necaru B Poccru (Cerepanov, M. S., Începuturile presei periodice în Rusia) Moscova 
1955, 36 p. 
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lui rus la dezvoltarea presei romîneşti. A doua pagină o deschide Ion 
Heliade Rădulescu care scoate Curierul Rominesc tot cu ajutorul Rusiei, 
sprijin pe care îl subliniază în articolul său Istoria pe scurt a gazetei %) : 
„a trebuit să simţim aripile vulturului prea puternic si binevoitoarei 
Rusii, ca să luăm îndrăzneala de a începe să cerem acelea ce ne folosesc; 
şi să se nască si gazeta romînească“. 


COURIER DE MOLDAVIE *) 


Nro. 1 
Jassy 18 fevrier. 


Vendredi passé S. A. Mgr. le Prince Maréchal reçut les complimens de felici- 
tation sur la nouvelle eminente Dignité de Grand Hetman des Trouppes des Cosaques 
de Caterinoslaw et de la Mer noire, dignité que Sa Majesté Impériale Lui a con- 
ferée en conformité de l'Oukas suivant : - 


Par la Grace de Dieu Nous CATERINE 


Seconde Impératrice et Autrocratrice de toutes les Russies etc. etc. etc. 
à Notre Maréchal Général Prince Grigori Alexandrovitch Potemkin Tawritscheskoj. 


„Nous agréons et reconnaissons en plein les peines zelées que Vous 
„Vous étes données à former dans le Gouvernement de Caterinoslaw confié à 
„Vos soins, les Troppes Cosaques qui pendant le cours de la présente guerre 
„contre les Turcs se sont plus d’une fois distinguées à l'Arméé sous Vos ordres 
„par le zèle et la bravoure qu'elles ont montrés tant par terre que par mer; 
„en consequence de cela Nous voulons trés (sic) gracieusement qu’en vertu de 
„Votre Commandement Général sur elles Vous portiés le titre de Grand Hetman 
„de nos Trouppes Cosaques de Caterinoslaw et de la Mer Noire. Nous vous 
„assurons au reste pour toujours de Notre Grace Imperiale. Donné à St. Pe- 
„tersbourg ce 10. Janvier 1790. 

CATERINE 


Vers le 11. heures du matin M. M. les Généraux, les Membres du Divan et en 
général toutes le personnes de Distinction s'assemblerent dans les appartemens de 
son Altesse, pour la suivre à l'Eglise du Monastère Goly où S. E. l'Archèveque de 
Caterinoslaw et de la Tauride et Exarque de la Moldavie oficia solemnellement. Après 
le service de la Messe Son Eminence prononça un sermon plein d'onction analogue 
à la fête du jour qui fut suivi par le Te Deum solemnel. 

De retour à Son Hôtel le Prince-Maréchal reçut les complimens de félicitations 
du haut Clergé, de M. M. les Généraux, des Boyars de la Principauté et de toute 
l’assembleé parmi laquelle se trouverent MM. les Deputés des Gouvernemens de 
Caterinoslaw et de Charkow. Dans l'après dinée le Capidgi Bachi et les autres 
Turcs de distinction qui se trouvent ici de la part du Grand Visir sont egalement 
venûs feliciter Son Altesse. | 

Il y eut grand diner chés son Altesse et pendant le repas la Chapelle du 
Prince executa un très beau concert de la composition de Mr. Sarti. Le Prince Maré- 
chal porta la santé de Son Auguste Souveraine et Bienfaitrice au bruit de 101 coups 
de Cannos, aprés quoi l’on bût la santé de l'Illustre Grand Hetman. 

Hier au soir le Brigadier et chevalier Platow donna au nom des toutes les 
Troppes Cosaques une fête superbe à la quelle S. A. le Grand Hetman daigna assister. 


2) Curierul Rominesc an. I (1829) nr. 1, din 29 iunie, pag. 2 col. 2. Gh. Asachi 
sublinia acelaş sprijin preţios dat de Rusia pentru scoaterea ziarului Albina Rominească. 

*) În ciuda unor greșeli de ortografie şi topică franceză, existente în cele cinci 
numere ale ziarului Curier de Moldavie, textul a fost transcris conform cu origi- 
nalul. (n. n.). 
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dd OI a A a 


La maison de Mr. le Dwornick Hyka où la fête se donna a été magnifiquement 
illuminée par plus de 7000 lampions. Vis à vis de la maison il y avoit une illumina- 
tion allegorique qui representoit un temple avec une Colonnade au dessus du quel 
on voyoit le Chiffre du Prince Maréchal. Au milieu du Temple il y avoit un Autel 
des parfums dressé, au pied du quel on lût l'inscniption Russe qui porta: 


AU VAINQUEUR 
Notre Grand Hetman et Bienfaiteur. 


Avant de se rendre au bal Son Altesse fit une promenade par les principales 
rues de la Ville qui était toute illuminée. Dés son entrée dans la Salle la Fête com- 
mença par une ample Musique Vocale Italienne accompagnée de quelques centaines 
d'instrumens. C'âtoit un Choeur concertato que le celebre Sarti avoit composé presqu'à 
Pimpromptu el dont les paroles imitans Metastasio etoient: . 


Se Tu la reggi al volo, 
In sulla Neva Albosa, 
L'Aquila, vittoriosa, 
Sempre ritornerà. 


La Musique finie Je Brigadier Platow parut avec un grand bocal en main qu'il 
vuida au nom de toute la Nation Cosaque à la Santé de Monseigneur le Grand Het- 
man. Le bocal passa ensuite de main en main et chaque convive le vuida avec 
l'enthousiasme qui anime tout le monde pour la santé et prosperité de S. A. 

Jamais bal n'a été plus animé, on a dansé jusqu'au grand matin. Il y eut entre 
deux un souper splendide de plus de 200 couverts servi à plusieurs tables. 

En se rétirant le Prince Maréchal temoigna au Brigadier Platow sa satisfac- 
tion particulière de la fête la plus belle et la mieux ordonnée qu'on ait pă voir. 


PARIS ce 1 Fevr. 


Le Baron de Bezenval a été jugé avant hier, la sentence ie declar dechargé 
de toute accusation et il a été mis en liberté le même soir. Deux compagnies de 
Grenadiers l'ont escorte jusqu'à sa maison de crainte qu'il ne fut maltraité par le 
peuple. Le lendemain matin il a été faire une visite au Maire Mr. Bailly et au 
Marquis de la Fayette après quoi il a été faire sa Cour aux Thuilleries où il a été 
parfaitement bien reçu. 

On observe que les bataillons de la Garde Nationale commencent à avoir 
d'egards pour les Districts et à ne pas obéir aux resolutions qui leur deplaisent. 
On croit que cette circonstance pourra frayer le chemin à tenir en bride les Districts 
imperieux maix d'autres craignent que cette Garde Nationale ne devienne dangéreuse 
à la liberté publique à l'exemple des anciennes Cohortes pretoriennes. 


LONDRES ce 2 Février. 


Les affaires parlementaires vont leur train ordinaire. On observe que le Ministére 
a une Majorité marquée et que l'opposition est fort foible. 

Toutes nos feuilles publiques parlent de rechef de l'intention serieuse qu'a le Roi 
d'aller voir lété prochain ses Etats en Allemagne. 


On a fait des vers sur nous et comme c'est un honneur qui n'est gueres (sic) 
arrivé à nos confreres M.M. les Redacteurs des Gazettes, avant même d’avoir developpé 
leurs talents, nous demandons la permission à nos Lecteurs de nous en vanter et 
de le faire imprimer ici en rendant à Elegant Poete nos sincéres remercimens : 


AD MOLDAVIE CURSOREM Áb Incolis lassyensibus 


Cursor Moldawiae! noua res ab Origine rerum! 
Curre per immensas, gratus ubique vias. 
Sed via prima Tibi septem sit adire-triones ; 
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Inque , Stare memento celer. 
Lumina conspicies Matris Nostraeque Tuaeque ; 
Hei! nobis Tecum non licet ire simul! 
Conspicies Matrem. Tibi quae jussit dare lucem ! 
(Gaudemus !) nobis lucem aperire parans. 
Haec Te — sit faustum! excipiet manibusque finuque, 
Annuet et lingua vel titubante loqui. 
Dic... Per Eam Dacis vitam rediisse beatam, 
Mansuram semper, si CATHARINA volet. 
Haec nunc sufficiunt; modo fer fiddissimus ista ; 
Post reditum, hinc abiens plura ferenda feres. 
À. M, 


Notre Prospectus a courru le monde à ce que nous esperons et nos Lecteurs 
se rapelleront de l'employ que nous nous proposions de faire de leurs trois Ducats. 
Notre recette a été bonne. Deux cents (sic) soixante Convalescents sortis du grand 
Hopital militaire ont été gratifiés et sont gayement retournés à leurs Drapaux. 


COURIER DE MOLDAVIE 


Nro. 2 
Jassy ce Lundi 25 Fevr. 


La joye et les Amusements qui regnoient en cette Ville viennent d'être cruel- 
lement altérés, par les evenemens de Mort de l'Empéreur (sic) et de lArchiduchesse 
Elisabeth, arrivés à Vienne le 19. et 20. de ce mois n, st. et dont une estafette noua 
a apporté la nouvelle mardi dernier. Monseigneur le Prince Grand-Hetman a été vi- 
vement affecté de cette double perte. L'Empereur IOSEPH II naquit lan 1741. 
En 1764 il fut élû Roi des Romains, et Il succéda à L'Empire le 18 d'Août 1765. Dé- 
puis (sic) ce tems, jusqu'en 1780, il gouverna les états Autrichiens conjointement 
avec lImperatrice Reine sa Mère, dont le décès le laissa Souverain de cette puis- 
sante Monarchie. IOSEPHII joignait à l'activité la plus infatigable une application, 
qui ne se démentit jamais. Il a gouverné par lui-même. Le désir de l'instruire et d'en- 
richir Ses états, lui fit entreprendre les plus pénibles voyages, ou ses vues politi- 
ques entraient toujours pour quelque chose. C'est ainsi qu'on la vă successivement 
en Russie, en France, en Hollande et en Italie. La courte durée de Son regne ne 
Lui a pas permis de mettre la dernière main à Ses réformes et à Ses entreprises, 
mais elle Lui a du moins suffi pour mettre Ses finances et ses armées dans le plus 
grand ordre. Enfin Son regne n'a été quun enchainement d'opérations tendantes 
au bien de l'état et au bonheur des peuples et la Posterité la plus reculée Lui rendra 
sans doute la justice qu'il mérite à tant de titres. Pour la Russie, Elle regrettera 
toujours un Allié aussi fidele. La mort innattendue et prematurée de l'Archiduchesse 
Elisabeth née Princesse de Wurtemberg n'a pas moins cause d'affliction. Cette Prin- 
cesse resserroit d'avantage les noeuds de l'amitié qui règne entre les deux Maisons 
Impériales. Cette Princesse est morte dans les convulsions après avoir mis au monde 
une Princesse qui vit encore. 

Sa Majesté Impériale a daigné faire le 5. Janvier les avancemens suivants. 

Mr. le Conseiller privé de Tscherbatchew au grade de Conseiller privé actuel. 


Dans l'Armée 


Général en Chei: Mr. le Lieutenant Général de Kretchetnikow, 

Au Grade de Lieutenant Général: Mrs. de Rosenberg, de Rachmanow, d'En- 
gelhard et le Prince de Loubomirsky. 

Au Grade de Major Général: Mrs. de Herman, de Rebock, le Comte Leon 
Rasoumossky, d'Arseniew, de Bawer, de Rgewiky, de Benkendorif, de Nepliuiew, de 
Boukshewden, le Prince de Daschkow. de Tamara, Le Zarewitz de Grousinie Marian. 

Au Grade de Brigadier: Mrs. de Kawalinsky, de Treyden, le Baron d'Ungern- 
Sternberg, de Kislinsky, de Nowizky, le Prince Meschtchersky, de Tekutjew, le Prince 
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Zizianov, de Rachmanow, de Tourtchaninow, de Bajkow, de Lifakewitch. de Posniakow, 
de Depreradovitch, de Kischensky, de Ribaupierre, de Mamonow, de Rambourg, von 
der Osten, de Kropf, de Matzen, le Prince Schtcherbatow, de Policarpow. 


Au civil 


Au Grade de Lieutenant Général: Mrs. de Lounin, de Faminzin, le Prince Jean 
Proforowsky, de Schulz, d'Elagin, les deux derniers designés à ces places de Com- 
mandants à la premiere vacance, Mrs. de Lounin, d'Osypow et d'Arseniew designés 
aux fonctions de Gouverneurs generaux. 

Au grade de Major Général: Mr. de Kochossky Conseiller d'Etat actuel et Gou- 
verneur de Caterinoslaw, Mrs. de Gegoulin, de Bournachew, de Loukaschewitsch, de 
Haoks, de Palizin, de Konchelew. 

Le Lieutenant Général Prince Jean Galizin et le Major Général Prince Ratjejew 
ont eû leur congé, le premier avec la moitié des appointemens et le second avec ses 
appointemens entiers. Le Lieutenant Général de Talysin est nommé premier Com- 
mandant à Moscou et le Lieutenant général Prince Wjasemskoy Membre du burreau 
de la guerre. 


Dans les Troupes irregulières 


Au Grade de Major Général: Mrs. Saweljew, de Goritsch, de Martinow, de 
Loukowkin. 

Au Grade de Brigadier: Mrs. Ilowajsky, Soulin et Skarschinsky, nommé Com- 
mandant d'Astrakan. 

Le Lieutenant Colonel Mr. Visozky Commissaire Général à Kasan, et le Lieute- 
nant Colonel et Commandant du Regiment des Cosaques d'Astrakan Mr. Persidsky 
a eû congé avec le rang de Colonel. 

Le 23 du courant S. À. Monseigneur le Prince Maréchal a fait un avancemant 
dans l'Etat Générai de l'Armée, Général Staab; 2. Majors en second et 5. anciens 
Capitaines ont été fait premiers Quartier-Maîtres avec rang de Premier-Major. Six 
Lieutenants ont été faits Capitaines et plusieurs des grades inferieurs ont été faits 
Lieutenants. 


Bruxelles ce 3 Fevr. 


Depuis quelque tems déjà l’on regarde içi d'un oeil fort jaloux la conduite des 
Eiais de Brabant, qui dès le moment de la révolution se sont appropriés exclusi- 
vement une autorité, qu'ils partageoient ci devant avec le Duc et le. Conseil du Pays. 
Les suites de ce procédé ambitieux commencent nouvèllement à se manifester et une 
société formée sous le nom de l'assemblée patriotique vient de faire imprimer un 
memoire y relatif, qui va ouvrir un nouveau champ aux intrigues et aux cabales. 
Voilá donc les malheureuses premices de notre pretendüûe liberté! 

Le duc d'Ursel a donné la Dimission de sa place ide President de guerre. 


ANGLETERRE 


On vient d'augmenter les 18 mille Matelots et autres gens de mer de 2 mille 
hommes et la Nation a déjà accordé les fonds necessaires, chaque homme à raison 
de 4 livres Sterling par mois. 

On n'a pas manqué d'opposer à cette Proposition du Ministre les sentimens 
pacifiques contenăs dans le dernier discours du Roi en y ajoutant qu'on devroit tacher 
plustôt par des epargnes utiles de diminuer la dette nationale; mais le Ministre y a 
repondû que les circonstances presents ne permettoient pas de faire des epargnes sur 
l'armée. 

Le Comité chargé des recherches sur la Traite des nègres en fait chaque jour 
Son rapport à la Chambre des Communes et tout fait croire, qu'on mettra la der- 
niere main à ce commerce. 


De l'ALSACE du | Fevrier 


Pe Prince-Evèque de Strasbourg qui par le decret de l'assemblée nationale du 
4 aout passé est menacé de perdre toutes ses possessions en Alsace vient d'en porter 
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ses plaintes à la Diéte de l’Empire à Ratisbonne ; plusieurs princes, Membres du Corps 
‘Germanique y ont joint les leurs pour être dans le même cas et on attend avec im- 
patience le parti, qu’on ira prendre dans cette affaire. 


De PARIS du 4 Fevrier 


Les nouvelles de nos Colonies sont des plus allarmantes; les Nègres velent 
absolument être libres et les blancs ont fait en differents endroits cause commune 
avec eux. Au Fort Royal de la Martinique plusieurs personnes et Employés ont été 
les victimes des excès et violences nouvellement commises. 

On se flatte, que Louis XVI paroitra au premier jour dans l'assemblée natio- 
nale. Le Marquis de Favras continue toujours de nier les faits à sa charge, et on 
a resolă pu’avant de faire droit sur les plaintes et acculations intentées contre lui 
plusieurs personnes seront entendües en depotision. 


Avertissement 


Mrs. le Chevalier Moretti, Directeur Général des batimens de S.A.S. le Duc 
de Saxe-Meinungen a composé nouvellement deux desseins en memoire des nom- 
breuses ef brillantes victoires remportées par les Armes Russes et Autrichiennes 
sur LEnnemi Commun: l’un represente le Temple de la Victoire et l’autre le Temple 
de l'immortalité. 

Ces pièces paraîtront graveés l’une à la fin d'Avril et l'autre à la fin de May, 
et on propose à cet effet une souscription à raison de 2 Ducats la Piéce. Les Ama- 
teurs peuvent s'adresser au Sr. Kurth Assesseur des Collèges de S. M. I. et Maitre 
de Postes du Quartier-Général à Jassy. 


COURIER DE MOLDAVIE 


Nro. 3 
Jassy ce 4 Mars 1790 


Samedi passé arriva de St. Pteersbourg un courier porteur d’un magnifique ca- 
deau de Sa Majesté Impériale pour S. A. Mgr. le Prince Grand-Hetman. 

C'est un Flacon de Cristal d’un beau bleu foncé, de figure octogone, enchassé 
dans une corbeille de Diamans lequel est fermé par un bouchon très riche dont le 
sommet est terminé par un solitaire de grand prix. Le gouleau egalement entouré 
de pierres est embrassé par une chaine de Diamans à la quelle est suspendu un riche 
Medaillon en très grosses pierres pret à recevoir l’etiquette. Le Flacon est accompagné 
d'un gobelet en forme de Vase exterieurement revetu de Diamans, et d'un bel enton- 
noir d'or. La Soucoupe proportionnée à la grandeur du Flacon est d'or massif et 
repose sur un pied très elevé dont on a particulierement admiré le travail. Elle est 
entourée sur son plat d'un rameau de chêne avec son fruit On ne peut gueres rien 
imaginer de plus riche et de plus elegamment travaillé que ces differens objets. 

A Cherson mourut il y a quelques semaines lohn Howard Esqr. Ce gentilhomme 
Anglois s'est rendu célèbre par son Ouvrage sur les Prisons et ses recherches sur 
les Hopitaux.. Il a passé sa vie à parcourir l’Europe pour examiner tous les etablis- 
semens de ce genre. Ceux que S. A. Mgr. le Prince Grand Hetman a fondés en Tau- 
ride, dans le Gouvernement de Catarinoslaw et dans nos Armées l'avoient rammené 
dans ces contreés. 


VIENNE le 24 Fevrier 


Les derniers jours de Notre defunt Empereur ne sont pas les moins remarqua- 
bles de Sa vie. Get Auguste Monarque n-a pas cessé de donner jusqu’au dernier 
moment de Son existance des marques de la Grandeur de Son ame et de Son amour 
pour ses sujets. Le 14 du mois il a chargé le Comte de Haddick President de guerre 
de remercier en Son nom toute l'Armée employée contre l'ennemi du Zele, de la 
bravoure et de la bonne volonté, qu'elle avoit constamment prouvés dans Son ser- 
vice et nommement (sic) pendant la guerre presente. 
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Le Grand-Maître de la Cour Prince de Starhemberg s'est rendû le 20 du mois, 
jour du decès de S. M. l'Empereur à la Chancelerie de l’Empire pour sceller le Con- 
seil Aulique de l'Empire. 

Le même jour a 6 h. du soir le Corps de feue S. A. R. Madame l'Archiduchesse 
Elisabeth a été solemnellement deposé au tombeau Archiducal dans l'eglise des P. P. 
Capucins. 


PARIS le 10 Fevrier. 


Le 4 de ce mois fait une nouvelle epoque dans l’histoire de la revolution de 
France. Le Roi s'est transporté ce jour à pied et suivi de ses Ministres dans l'Assem- 
bleé Nationale; S. M. y a tenû un discours, qui ne laisse plus rien à desirer aux 
amis de la nouvelle Constitution, qui de leur cote ont repandü la joie dans tout 
Paris, et on diroit. que la France est à la veille du bonheur le plus solide. 

Malgré cette marque eclatante de l'harmonie entre le Roi et la Nation les 
noms de hRoyalistes, d'Aristocrates et d'Enragâs annoncent toujours une division des 
esprits, qui fait trembler le vrai Patriote. 

On a distribué le même jour que le Roi a pară dans l’Assemblée Nationale 
un libel sous le titre de Lettre d'un Breton au Troubadour de Bearn, où un Aristo- 
crate fait les sorties les plus sanglantes sur cette nouvelle demarche du Roi disant, 
que Louis XVI, s'etoit livré entre les mains des Enragés à l'exemple de Henry IH 
qui s'est declaré Chef de la Ligue. 

Les troubles et le desordre continuent dans les Provinces. En Bretagne il y a 
eû une affaire très serieuse entre les Brigands, qui devastent les chateaux et un deta- 
chement de la Garde Nationale, 15 h. ont été tués et 50 blessés. 

Les deux freres Agaîfes condamnés à être pendûs pour avoir fabriqué de faux 
billets de la Caisse d'Escompte ont été executés le 8 du mois. L'Aspect de la mort 
de ces deux jeunes Malheureux egalement aimables et interessants par leur educa- 
tion a fait la plus vive impression sur tous les spectateurs mais préférablement sur 
le beau Sexe. 


PARIS, le 12 Fevrier. 


Dans la Seance du 9 Assemblé Nationale a decrete comme Articles constitu- 
tionels. 
I. Que le Roi des François est chef suprême des forces militaires de terre et de mer. 
IL Quaucun militaire ne pourra être casse ni destitué de son employ sans un juge- 
ment préalable, 
II. Qu'il ne pourra être etabli sous quelque pretexte que ce soit aucune loi, reglement, 
ni ordonnance tendans a exclure une classe de citoyens d'un grade militaire 
quelconque. 


IV. Qu'il appartiendra au pouvoir legislativ de statuer sur les règles d'admission au 
service et d'avancement au service d'Etat. 


§ 1. L'Assemblée Nationale a decrete de plus dans les affaires ecclesiastiques, 

I. La supression d'une maison Religieuse sur deux du même ordre dans la même 
municipialité, de deux sur trois et de trois sur quatre. 

Il. La loi ne reconnoitra plus les voeux solemnels de Religion: ainsi tous les Religieux 
et Religieuses sont libres de quitter leurs maisons conventuelles ou de vivre sous 
le regime cenobitique dans les maisons, qui leur feront indiquées et dans tous 
les cas de rentre dans le monde, en en donnant avis aux municipialités, qui leur 
feront assurer le fort que preferiront les Decrets subsequens. 

III.La Loi defend qu'on reçoive à l'avenir aucun voeu monastique. 


De BRUXELLES le 11 Fevrier. 


Il seroit difficile de dire, où nous en sommes de notre revolution; les partis ne 
sont pas d'accord jusqu'a present. 

Celui des Zelés Patriotes a eu hier la satisfaction de voir Mr. le Duc D'Arem- 
berg reçû elû des elû des sermens. Il etoit à cheval à la tête de 2 mille volontaires 
tant cavalerie qu'Infanierie. On lui a proposé de prononcer le serment aux etats; il sy 


KA 


JASSY ler. d'Avril. 


Le z6, de ce mois À neuf heures & demi de nuit, îl y cut iei 
un tremblement de terre, Les premieres fecoulfes duroient une mi- 
nate entiere, À dix heures & cing Minutes on tennit une econ- 
de reprife moins forte, d la troifieme après minuit étoit À prine 
perceptible. Dans les villages plus ou moins eloignés de cette 


ville, on éprouva les mêmes fcovufles, cependant plus fort dans 
ceux qui font fitués fur le Tommet des montagnes, La route de 
ce tremblement de terre, etoit dirigée de Y Ol à Due, 

De PARIS b & Mars, 

Depuis quelques jours une forte d'inquictude agitoit les efprits : 
on femoit des bruits ridicules, que le peuple fuifit avidement. Quel. 

ues mouvemens de la garde. nationale, forcée de preter main- 
forte aux chaleurs, qui defendent los barrieres, où des rontreban- 
diers s'etoient montrés en force, faifoient craindre, qu'il n° y eut 
dr la rumeur dans les fauxbuourgs, Is etoient cependant fort wan 
quilirs, & ce qui fe pnilbir aux barrieres a pu leul inquicter un 
inftant le bourgois - paiñble, 

Nous n apprenons pss, que dans les provinces les brigands fe 
fuient livrés à des nouveaux excès: portout ils ont été conte- 
nus, dès que les municipalités ont fair marcher les miliers fur 
leurs traces. L'entiers organifation de tourtes cre municipalités 
“avhevera de retablie L'ordre d le calme dans l'interieur du royaume, 

Dans la témer du 6, Mu Guillaume a fait leure du memoire 
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est refusé en invitant ceux, qui le lui proposoient à se rendre à son hôtel, où il devoit 
leur faire voir, que ses ancêtres ont juré en faveur du peuple et non pour les etats. 


LONDRES le 16 Fevrier. 


L'Orateur de la Chambre Basse a annoncé aujourd’hui que le procés du fameux 
Hastings recommenceroit demain dans la salle de Westminster. On est curieux, si le 
Sr. Burke continuera ses accusations avec le même chaleur. 


ROME le 30 Janvier. 


Les veritables raisons de l'emprisonnement de Cagliostro restent toujours un 
Mystère. 

Un vent violent ayant abattă il y a 2 jours un escalier de bois au chateau Si. 
Ange, le fracas en fut si grand, qu'on sonna l'allarme. Cagliostro crut, qu'on arrivoit 
pour le delivrer, et on lui entendit crier à plusieurs reprises: Me voici! me voici! 


FRANCFORT sue le Mayn le 16 Fevrier. 


La reponse du Pape dans l'affaire des Nonciatures en Allemagne vient de 
paroitre à la fin. On s'y rapporte à une deduction très prolixe en langue latine, où 
le droit d'envoyer des Nonces en Allemagne este declaré appartenant incontestablement 
au Pape. Il y est de plus, que si le Nonces avoient surpassé leur pouvoir, on n'avoit 
eû qu'à se plaindre à Rome où l’on n’auroit jamais refusé une juste satisfaction, 
mais que cette matière ne regardoit nullement la Diete de l'Empire à Ratisbonae et 
que le Pape ne reconnoitroit jamais la competence de cette Assemblée en matières 
ecclesiastiques. 


Selon des nouvelles de Treves le Comte d'Alton çi-devant Comandant Général des 
Trouppes Autrichiennes aux Pays-bas est mort dans la dite ville avant d’avoir compară 
encore devant la commission chargé à Luxembourg de faire l'examen de sa conduite. 


COURIER DE MOLDAVIE 


Jassy ce 11 Mars. 
Nro. 4 


Ce n'est que depuis deux jours que nous sommes hors de toute inquiétude sur la 
santé de S. A. Mgr. le Prince Grand Hetman Un catharre violent accompagné d'un 
mouvement fievreux. L'avoit tenu au lit pendant plus de deux semaines. La.circon- 
stance de la mort de S. M. L'Empereur et celle de S. A Madame L'archiduchesse 
Elisabeth, qui ont excité ici des regrêts universels, n'ont pas peu contribué à prolonger 
Son indisposition. 

Par un Courier, qui vient d'arriver de Vienne, nous apprenons que S. M. le Roi 
d'Hongrie et de Boheme y est heuresement arrivée de Florence le 12 du cour. n. st. 
S. A. R. Mer. l'Archiduc François «etoit allé à la rencontre de Son Auguste Pere 
jusqu'à Klagenfurth. 


Les nouvelles reçûes par la même voye portent, que le nouveau Roi a ordonné 
au Grand Chancelier du Royaume d'Hongrie, de convoquer la Diete au 21 Juin pro- 
chain et de prévénir (sic) les Etats, que S. M. se seroit couronner le 27 du dit mois. 

. Le Marechal Comte de Haddik Grand’ Croix de l'ordre militaire de Marie Therèse 
et President du College de Guerre est mort le 12 du courrant n. st. 

Hier au soir Madame de Witte est arrivée dans cette ville avec ses enfans. Elle 
est venue joindre Mr. le Général Son 'epoux. 


VIENNE le 3 Mars. 


L'enterrement solemnel de feu S. M. t'Empereus a eù lieu ke 22 febrier après 
que le Corps du defunt Monarque eût été exposé depuis (sic) le soir du 21 à la 
Chapelle de la Cour entouré des differents couronnes et des autres Marques de la 
Majesté Imperiale et Rovale. 
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PARIS le 27 Fevrier 


Le 18 du mois le Chatelet a condamné le Marquis de Favras à faire amende 
honorable devant la principale Porte de Notre Dame et a être pendû. Cette sentence à 
été executée le lendemain et le peuple de Paris familiarisé nouvellement avec ces 
scènes tragiques a manifesté encore par des applaudissements .et des battemens de 
mains son ressentiment contre ce malhereux, et cela dans un moment où ordinairement 
le plus grand emportement fait place à une juste pitié. A l'impression près que cette 
conduite a faite sur le Marquis, il a subi sa peine avec beaucoup de fermeté. 

Le 25 l'Assemblée Nationale a decreté l’entiere suppression du droit d'ainesse 
dans la possessions des appanages féodaux. 

Msgr. Le Duc d'Orleans a ecrit une lettre à l’Assemblée Nationale en date du 
13 Fevrier, où il prête le serment civique et où il dit entre autres, que pour se consoler 
de n'avoir pu participer au grand et beau mouvement produit par l'apparition du Roi 
au milieu de l’Assemblée Nationale, il avoit eû besoin de se rappeller, quil pouvoit 
être içi de quelqu'utilité à la Patrie. 

Le Régiment de Vivarais devoit quitter Bethune pour changer de garnison: 700. 
Soldats se sont revolte et nont pas voulû suivre leur Colonel, qui est parti avec 200h. 
la caisse et les drapeaux. À peine €toient-ils en marche que les premiers fondirent sur 
eux et emporterent l'argent et les drapeux. S. M. leur a fait declarer par le Ministre 
de la guerre, qwElle ne les regardoit plus comme Soldats mais comme des Rebelles, 
qui avoient volé les drapeaux et la: caisse, qu'ils ne toucheroient par consequent plus 
de paye, et qu'ils seroient livres à la rigueur des loix. 

On mande de Toulouse en date du 10 Fevrier que le 4 du courant plus de 900 
brigands attroupés se sont rendus au chateau de Camparnau, pour le piller et l'incen- 
dier. Le Seigneur depecha un Courier pour demander du secours à la Milice Nationale 
de Montauban, et lui mâme vint en soliciter ă Moissac aupres de Mr. Dupart, Con- 
seiller à la Cour des Aides de Montauban elû Maire dans la nouvelle Municipalité; ce 
Magistrat rassemble aussitôt 250 volontaires nationaux, qui sont suivis d'une compagnie 
du regiment de Languedoc en detachement dans cette ville. Il se met à leur tête et 
arrivant a Campernau se reunit au detachement national, qui arriva prèsqu'au même 
moment à Mantauban. La compagnie du Regiment de Languedoc et les Milices reunies 
ont attaqué ensemble les brigands, en ont tué 67 emmené 39 dans les prisons de 
Montauban et 27 dans celles de Moissac. Plusieurs Officiers et Soldats des Milices 
ont été dangereusement blessé, et un Officier tué. 


De BASTIA le 1 Fevrier 


L'Esprit de liberté s'est maintenant repandu dans toute notre Isle: les Corses, 
qui il y a trois mois etoient rigouresement punis pour porter des armes en font main- 
tenant presque tous pourvus. I] vient d'arriver 2 mille fusils avec un grand nombre 
de pistolets et d'armes blanches, qui seront distribués à nos troupes (sic) municipales 
Nous en attendons encore une plus grande quantité comme aussi des munitions. Le 
peuple s'en servira que pour le maintien de l'ordre et jusqu'içi il ne s'est permis ni 
pillage ni aucune espece de violence. Le monument erigé içi en l'honneur du Comte 
de Marboeuf vient d'étre renversé; on y a substitué un autre à la gloire de Louis 
XVI, Restaurateur de la Liberté. 


BRUXELLES le 26 Fevrier 


Malgré toutes les intrigues et manèges du parti Aristocratique, le parti du 
peuple devient de jour en jour plus formidable. Peu s'en est fall même, qu'un nouvel 
orage n'ait eclaté, on ne parlaoit de rien moins que de detrâner les Etats; le 25 
sembloit être le jour fixé, on couroit le matin en foule à l'église de St. Gudule et on 
annonçoit, qu'on alloit prendre une nouvelle cocarde, qu'on appelloit la Cocarde de la 
liberté. La declaration suivante lue à l’église paroit avoir appaisé (sic) les esprits, et 
prouve en même tems dans quelle crise les affaires des Pays-bas sont par continuation : 
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„Nous Soussignés declarons, que le Manifeste du Peuple Brabançons aura 
„lieu en tous ses points; que tout ce qui s'est fait, s'est fait au nom du 
„peuple, en qui la Souveraineté reside, et que les Etats mont jamais 
„pretendă y contrevenir. Fait à Bruxelles le 25 Fevrier 1790. Signé 
„H.C.N. von der Noot, Agent Plenipotentiaires, et P. I. van Eupen, 
„Secretaire d Etat. 


AMERIQUE SEPTENTRIONALE 
de Kigton le 26 Decembre. 


Le navire l’Amphion de retour des côtes de l'Amerique Espagnole mouilla au 
Port-Roial (sic) jeudi dernier. Son Capitaine nous aprend (sic) que les Indiens de 
ces contreés se sont revoltés et que les Espagnols s'occupent à y demolir toutes les 
forteresses, de crainte que les mecontens dont le nombre s'augmente tous les jours ne 
sen dendent les Maîtres. 

A. St. Dominigue le peuple est tranquille, mais il este toujours armé. Le Gouver- 
nement est d'accord avec les habitans. L'Intendant à pris la fuite. 


FRANCFORT sur le Mayn le 28 Fevrier. 


Pour l'eclaircissement des plaintes formées de la part des Etats de l’Empire 
d'Allemagne possesionés en Alsace contre l’Assemblée Nationale nous donnons le 
detail suivant : 

Lorsqué les troupes de Louis XIII penetrèrent ên 1636 en Alsace, cette province 
étoit partagée entre plusieurs Souvérains, qui ne reconnuront pour Chef que l'Empereur 
et L'Empire, et qui jouirent de tous les droits de Souvéraineté attachés aux Membres 
du Corps Germanique. Une grande partie de la Haute-Alsace étoit soumise à la maison 
d'Autriche: le reste toute la Basse-Alsace appartenoient à des Princes et Seigneurs 
independants. Cet etat de choses fur respecté par Louis XIII et son succeseur tant que 
duroit la guerre d'Allemagne. Ils ne regardèrent comme conquetes que les possesions 
de la maison d'Autriche et traitèrent les autres pays de l'Alsace comme immediats. 
Cette distinction si essentielle servoit du depuis comme regle, et fit la base des nego- 
ciations à la paix de Munster, par la quelle l'Empereur et l'Empire ont cedé en 1648, 
toute la Haute-et la Basse-Alsace au Roi et à la Couronne de France. Les pays Autri- 
chiens furent cedés avec tous les droits de Souvârainet&; quant aux pays independants, 
le Roi obtint la Souverainete sans pouvoir exercer à leur égard aucun droit de la 
superioté (sic) territoriale .Cette distinction fut confirmée 50 ans après par la paix 
de Ryswick, et les droits des Princes et Seigneurs Posseseurs sont constamment 
restés intactes. 


COURIER DE MOLDAVIE 


Nro. 7 
Jassy le 1 d'Avril. 


Le 26 de ce mois à neuf heures et demi de nuit, il y eut ici un tremblement de 
terre. Les premieres secousses duroient une minute entière. A dix heures et cinq Minutes 
on sentit une seconde reprise moins forte, et la troisième après minuit étoit à peine 
perceptible. Dans les villages plus ou moins eloignés de cette ville en éprouva les 
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mêmes secousses, cepandant plus fort dans ceux qui sont situés sur le sommet des 
montagnes. La route de ce tremblement de terre, etoit dirigée de l'Ost (sic) à Ouest. 
Quest. 


De PARIS le 8 Mars 


Depuis quelques jours une forte d'inquientude agitoit les esprits: un semoit des 
bruits ridicules, que le peuple saisit avidement. Quelques ‘mouvemens de la garde 
nationale, forcée de preter mainforte aux chaffeurs, qui defendent les barriers, où des 
contrabandiers s'etoient montrés en force, faisoïent craindre, qu'il my eut de la numeur 
dans les fauxbourgs. Ils etoient cependant fort tranquilles, et ce qui se passoit aux 
barrieres a pu seul inquiter un instant le bourgeois paisible. 

Nous n'apprenons pas, que dans les provinces les brigands se soient livrés à des 
nouveaux exces: partout ils ont ste contenus, dès que les municipalités ont fait marcher 
les milices sur leurs traces. L'entière organisation de toutes ces municipalités achevera 
de retablir l'ordre et le calme dans l’intereur du royaume. 


Dans la séance du 6 Mr. Guillaume a fait lecture du mémoire du ministre des 
finances. Le tableau, qu'il expose, n'est rien moins que flatteur. En demandant 80 
million au mois de novembre dernier, il croyoit, que ce secours suffiroit, si l'Equilibre 
étoit rétabli avant la fin de l'année, et si les revenus n’eprouvoient aucune diminution: 
mais l'atteinte portée aux impots dans des derniers mois avoit augmenté le deficit de 
58 millions, ce qui joint avec les autres pertes de revenus et les arrérages faisoit un 
vuide de 295 millions. Il avoue, que la contribution patriotique montoit au 2 Mars à 
Paris à 30 millions; les autres ressources sont dans des anciens privilegiés, les reduc- 
tions dans la depense, quelque anticipations, les vingtièmes cu clergé. Il compte aussi 
un emprunt et l'indulgence des créanciers de l’état; il forme de tout cela un total de 
292 millions, mais il avoue, que ces articles sont susceptibles de beaucoup de variations. 
I} vante les services de la caisse d'escompte, propose d'acorder une prime de deux pour 
cent des billets, qui resteroient en circulation après le mois de Juin, et d'en forcer la 
circulation dans les grandes villes du royaume, comme Lyon. Après avoir montré 
combien il avoit eu de peine à conduire le vaisseu battu par la tempete, il ne deguise 
plus, qu'il a besoin de Co-associés et il propose la creation d’un bureau de tresorerie, 
qui seroit composé d'un certain nombre de membres familiarisés avec les affaires de 
finances ; il pense quil faut les choisis dans l'assemblée nationale, et par consequent 
déroger au decret, qui defend aux deputés d'accepter aucune place du gouvernement. 
Il n'entend point se mettre à l'écart, dit-il, mais l’état de sa santé l'obligera dans la 
belle saison d'aller aux eaux. Il donne cependant des esperances; elles sont dans 
l'extinction du papier ; d’après les assignats, quon y donne sur les biens ecclesiastiques 
et domainaux et sur la contribution patriotique. La subsistance de Paris est assurée, 
Vequilibre rétabli entre la depense et la recette; et les depenses locales laissées aux 
administration de provinces, allégeront le tresor royal. Cependant la balance laissera 
des inquietudes, si on ne parvient à remplacer les impots perdus, et il propose à cet 
egard divers plans. Ce qu'on a beaucoup applaudi dans ce discours, c'est que les 
citoiens (sic) qui ont souffert dans les troubles, fussent indemnisés. Les applaudis- 
semens ont encore augmenté, quand il a ajouté, que c'toit de la part du Roi, qu'il 
soumettoit cette idée à la consideration de l'assemblée. Il a fini par demander, que 
l'assemblée decidât entre la caisse d'escomte, qui vouloit payer en rescriptions, et le 
gouvernement, qui exigeoit des effets payables dans le courant de Mars. 
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D'AIX LA CHAPELLE le 6 Mars. 


L'attention de l'Europe etant en ce moment fixée sur le Roi de Hongrie comme 
nouveau souverain de la maison d'Autriche, et principalement sur sa maniere d'envi- 
sager et traiter des affaires des Pays-bas, ce prince a fait voir les principes dans une 
lettre ecrite encore comme grand Duc de Toscane, dans laquelle il tend ses bras 
paternels à ces provinces, pour recevoir leur retour, en leur rendant leur constitution 
intacte, en remettant toutes choses sur l’ancien pied, et en eloignant absolument toute 
cause au tout pretexte de plainte et d'inquietude. Il offre à la nation Belgique beaucoup 
plus, qu'elle n'aurait osé demander, lui laisse en outre la pleine liberté d'y ajouter 
toutes les autres clauses et articles convenables au maintien de sa constituion, privi- 
leges, etc. desorte qu'il se presente pour être plutot le protecteur, que le maître de la 
nation. 


De GAND le 8 Mars. 


Vendredi dernier 5 du cournnt les elats de Flandre étant assemblés, on leur 
annonça que le Duc d'Ursel fera flatté d'être admis. Tous les Membres d'un commun 
accord s'empresserent de le recevoir. Ce digne Seigneur demanda de s’affilier à la 
noblesse de Flandre ; il preta ensuite à haute voix dans les mains du Comte Dellafaye, 
ancien Echevin de la ville de Gand, le ferment, qui avoit été fait le 4 Janvier dernier. 
Après cette ceremonie il prit seance dans l'assemblée. Au moment même entre Mr. 
van der Meersch, qui venoit prendre congé; le greffier Rapfaert dans un discours 
eloquent lui temoigna l'estime et la reconnoissance dont les etats de Flandre etoient 
pénétrés, et lui offnit en leur nom une rente viagère de 200 florins reversible sur- 
famille. Le Général très sensible à cette faveur, accepta et fit a l'assemblée des remer- 
cimens proportionnés au binefait. Mr. le Duc d'Ursel prit Mr. van der Meersch par la 
main, fui souhaita tout le bonheur, qu'il meritoit, et l'assura, que les provinces Belgi- 
ques attendoient tout de Son experience et de Son intrepidité. 


De PARIS le 10 mars. 


Mr. Barnave a été le 8 chargé de la parole dans l'affaire des colonies, lui seul 
ayant trouvé le point milieu d'une reduction conciliatoire; il a parle fraternellement 
des interets de non frères planteurs et sur le champ on a passe aux voix sur son 
projet de decret, qui ma reçu ni amendement, ni modification; les Colonies sont 
declarées, comme partie de l'Empire françois, chacune d'elles est autorisée à faire 
connoitre son voeu sur la constitution, la legistation (sic), qui conviennent à sa 
prosperité et au bonheur de ses habitans, à la charge de e conformer aux principes 
généraux, qui tiennent les colonies à la metropole; une instruction de l'Assemblée 
nationale sur la maniere de former les assemblées coloniales, et sur les bases generales, 
qui peuvent tendre à les bien organiser. L'Assemblée nationale se reserve d'examiner 
les plans, et de les transiormer en loix, decretées par elle, et sanctionnées par le 
Roi. Les Colonies pourront executer les decrets fur les municipalités, en tant qu'ils 
pourront s'adapter aux convenances locales. Cette adoptation sera provisoire sous la 
sanction du gouverneur; on recevra, des iles, l’enonciation de leur voeu sur les 
modifications, qui pourroient être apportées au regime prohibitif du commerce entre 
les colonies et la metropole pour être sur le petititons, et après avoir entendu les 
representations du commerce françois statué par l'Assemblée nationale, ainsi qu'il 
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appartiendra. Le Decret finit par des expressions, qui laissent exemtes de toutes 
innovations toutes les branches du commerce avec les colonies, mises sous la sauve- 
garde de la nation; elles portent en outre, qu'il n'y a lieu aucune inculpation contre 
les planteurs du patriotisme desquels on attend le maintien de la tranquilité et une 
fidelité inviolable à la nation, à doi et du Roi. Vingt couriers etoient là; ils sont 
paitis sur le champ, avec des minutes du decret, qu'ils sont allés porter dans toutes 
les places de commerce, et particulierement à Londres, où l'on attend avec impatence, 
le decret colonial, si longtems discuté, et si diversement présumé. Le Comte de 
Mirabeau a été le seul, qui ait voulu contredire le rapport de Mr. Barnave, ayant 
un discours de 4 à 5 heures de lecture à la main. Mr. Arthur Dilon a demandé la 
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arole; il a remercié l’Assemlée au nom des planteurs, quidoivent incessamment venir : 
p 


preter le serment civique dans l'Assemblée nationale même. 
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